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WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: P.. sad. M. S.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku

sprawy P. G. (1)

obwinionego z art. 86 § 2 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Komende Miejska Policji w P. od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygnatura akt III W 710/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza przekazuje Sadowi Rejowemu
P. w P. do ponownego rozpoznania

/-] M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.uniewinnil obwinionego P. G. (1)od
zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 86 § 2 k.w., to jest od tego, jakoby w dniu 14 kwietnia 2014 roku, o godzinie
5:40, w P., na skrzyzowaniu ulicy (...)I, a ul. (...), bedac w stanie nietrzezwosci (0,28 mg/1), kierujac samochodem m-
ki D. (...)o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowat sie do wskazania sygnalizatora S-3, gdy nadawany byt sygnal
koloru czerwonego i doprowadzil do zderzenia z samochodem m-ki T.o numerze rejestracyjnym (...).

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w., kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci i na niekorzy$¢ obwinionego zaskarzyl oskarzyciel publiczny zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na niestusznym uniewinnieniu
obwinionego od zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy podnidsl, ze w jego ocenie sad rozstrzygajacy nie przestuchal wszystkich
Swiadkow, to jest funkcjonariuszy Policji obstugujacych zdarzenie na okoliczno$é poczynionych przez nich ustalen
na miejscu kolizji. Dalej apelujacy podniosl, ze nie jest dla niego zrozumiala decyzja Sadu I instancji jako, ze opinia
bieglego wskazuje na zdecydowanie wieksze prawdopodobienstwo popelienia bledu przez obwinionego. Skarzacy
dodat rowniez, ze na wykonanej przez funkcjonariuszy Policji dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia mozna
zauwazy¢ odlamki rozsypane na jezdni po kolizji, ktére nie zostaly zwymiarowane. W ocenie apelujacego jako, ze
na zdjeciach widoczne sa linie oddzielajace pasy ruchu, mozna na tej podstawie ustali¢ jednoznacznie polozenie
odlamkow szkla. Nadto apelujacy dodal, ze w sytuacji, gdy sprawa budzila watpliwoéci sadu rozstrzygajacego, to



nalezalo dopuécié dowod w postaci diagramu dzialania sygnalizacji §wietlnej, na podstawie ktorej mozna okreslié, czy
obwiniony wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego i podniesiony w niej zarzut w pelni zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy tre$cia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem oraz
lektura wywiedzionej apelacji podnosi, iz w pelni podzielil zarzut apelujacego co do tego, ze Sad I instancji rozpoznajac
niniejsza sprawe dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia
to blad, ktory wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo$ci okre$lonych
dowoddw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowoddéw, wynikajacych z art. 7 k.p.k.. (T.
Grzegorczyk, Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. II1.)

Przekonanie sagdu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnoéci okre§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. tylko wtedy, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art.
410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 par. 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasadg okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 par. 1 pkt 1 k.p.k.). (por. wyrok SN 23
lipca 2003 r., sygn. akt V KK 375/02, Prokuratura i Prawo z 2004, Nr 1, poz. 6).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
jest obcigzony obydwoma rodzajami bledu w ustaleniach faktycznych — bledem braku i bledem dowolnosci. Sad
Rejonowy zaniechal bowiem przeprowadzenia dowodow, istotnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, a ocena
przeprowadzonych dowodéw zostala dokonana z naruszeniem wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny.

Przechodzac do szczegotow Sad 1T instancji podnosi, iz w sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci fakt, ze w dniu 14
kwietnia 2014 roku w P. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) doszlo do kontaktu pojazdéw marki D. kierowanego
przez obwinionego P. G. (1) oraz marki T. kierowanego przez A. K. (1). Jest to bezsporne i wynika wprost tak z
wyjasnien obwinionego, jak i z zeznan A. K. (1). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz w sprawie niniejszej zaprezentowane zostaly dwie wersje przebiegu zdarzenia
majgcego miejsce w dniu 14 kwietnia 2014 roku.

Pierwsza wersja zaprezentowana zostala przez obwinionego P. G. (1) i wedlug niej do kontaktu pojazdéw doszlo na
skutek nieprawidlowego zachowania kierowcy pojazdu marki T..

Druga natomiast wersja zaprezentowana zostala przez pokrzywdzonego A. K. (1) i zgodnie z nia, to zachowanie
obwinionego bylo nieprawidlowe i stanowilo bezposrednig przyczyne kolizji pojazdow.

Wobec zatem istnienia dwoch, jakze odmiennych wersji zdarzenia i braku naocznych $wiadkéw tego zdarzenia,
rola Sadu I instancji bylo wykazanie sie daleko idaca dociekliwo$cia, majaca na celu jednoznaczne potwierdzenie
jednej z zaprezentowanych wersji zdarzenia. Sad I instancji, co wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do konkluzji, ze w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wstanie w spos6b pewny
rozstrzygnaé, ktora z zaprezentowanych wersji przebiegu zdarzenia w dniu 14 kwietnia 2014 roku jest prawdziwa, a
ktora rzeczywiscie falszywa.

I wocenie Sadu Odwolawczego powyzsza konkluzja sadu rozstrzygajacego jest, co najmniej na chwile obecng, bledna.



Przede wszystkim zastrzezenia Sadu II instancji wzbudzil spos6b dokonania przez Sad Rejonowy oceny materialu
dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonego A. K. (1). Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad Iinstancji jedynie czeSciowo uznat za wiarygodna relacje zlozong przez tegoz uznajac, ze sprzeczna jest ta jej czese,
w ktorej $wiadek thumaczyl (metnie zdaniem Sadu Rejonowego), ze nie zdazyt wykona¢ manewru skretu, a zderzenie
pojazddw nastapilo ,zaraz po jego ruszeniu” (k. 104 akt strona 3 pisemnego uzasadnienia orzeczenia).

Odnoszac sie zatem do powyzszego stanowiska Sadu Rejonowego, Sad Okregowy zauwaza, ze sad rozstrzygajacy
dochodzac do takiej, jak wyzej, konkluzji, zdaje sie, ze nie do$¢ wnikliwie przeanalizowal tre$¢ kazdorazowo
skladanych przez A. K. (1) relacji. I tak celem przypomnienia wskazaé nalezy, iz wypowiadajac sie w dniu 13 maja
2014 roku, A. K. (2) stwierdzil, ze po tym, jak zapalilo sie Swiatlo zielone, ruszyt i skrecal w Al. (...), a czyniac to nagle
zauwazyl rozpedzony samochdd, ktéry jechal wprost i uderzyt w niego (k. 11 verte akt). Wypowiadajac sie natomiast
na rozprawie, odbywajacej sie w dniu 18 wrze$nia 2014 roku, $wiadek, podtrzymujac tres¢ powyzej przypomnianych
zeznah wskazal, ze ruszyl, kiedy wlaczylo sie zielone $wiatlo, zamierzajac skreci¢ w lewo i, ze nie zdazyl wykonac
manewru skretu wlewo (k. 47 akt). Pordwnanie treSci zeznan kazdorazowo sktadanych przez §wiadka nie pozostawia w
ocenie Sagdu Odwotawczego watpliwoéci co do tego, ze po wlaczeniu sie dla kierunku jazdy $wiadka sygnatu zielonego,
wyzej wymieniony ruszyl z miejsca swoim pojazdem i zaczal wykonywac planowany manewr skretu. Zreszta A. K. (2)
stwierdzil to wprost w dniu 18 wrzeénia 2014 roku moéwiac, ze ,,w chwili kolizji rozpoczalem wykonywanie manewru
skrecania”. Lektura poszczegoblnych zeznan §wiadka A. K. (1) nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, ze
rozpoczat on manewr skretu w lewo, a zatem ruszyl samochodem po wyéwietleniu sygnatu zielonego dla jego kierunku
jazdy. Sam zreszta Sad Rejonowy, co wynika z poczynionych ustalen faktycznych, takze uznal, ze do zderzenia doszlto
po rozpoczeciu juz przez pokrzywdzonego manewru skretu w lewo. Zupelnie zatem niezrozumialym jest stanowisko
Sadu I instancji co do tego, ze A. K. (2) ,metnie zeznawal, ze nie zdazyl zakonczy¢ jeszcze manewru skretu w lewo,
a zderzenie pojazdow nastapilo zaraz po jego ruszeniu, albowiem w takim wypadku nie doszloby do zderzenia”.
Pokrzywdzony nie mogl przeciez stwierdzié, ze zakonczyl manewr skretu w lewo, albowiem do tego nie doszlo. Po
rozpoczeciu wykonywania tego rodzaju manewru doszlo przeciez do kontaktu pojazdéw, a zatem manewr ten zostal
przerwany. OczywiScie Sad IT instancji zauwaza, iz kwestig sporng jest to, w ktorym miejscu doszlo do owego kontaktu.
Pokrzywdzony na odbywajacej sie w dniu 18 wrzeénia 2014 roku rozprawie, po okazaniu mu szkicu miejsca zdarzenia
wskazal to miejsce w sposdb, ktéry wyklucza kontakt obydwu pojazdow.

Niemniej obwiniony réwniez przedstawilt w tym zakresie relacje, ktéra juz nawet bez konieczno$ci zasiegania
wiadomoSci specjalnych rodzi watpliwoéci co do ich prawdziwosci. W sytuacji opisywanej przez obwinionego,
kierujacy pojazdem T. w istocie jechalby bezposérednio przed kontaktem prosto na pas ruchu pojazdu marki D..
Wskazaé przeciez nalezy, iz w dniu 11 czerwca 2014 roku obwiniony stwierdzil, Ze ,po zmianie $wiatla na zielone
wjechalem na skrzyzowanie na nie cala dlugo$¢ samochodu i widzac szybko jadaca t. zatrzymalem sie w miejscu” (k.
14 akt). W dniu 18 wrze$nia 2014 roku obwiniony uécilajac swoja poprzednia wypowiedz podal, ze zaraz za Swiatlami
zatrzymatl sie na 34 dlugoéci samochodu (k. 45 akt). Powolany przy tym do sprawy biegly sadowy analizowal
mozliwo$ci zaistnienia kontaktu pojazdéw w sposoéb podawany przez obwinionego. Po przeanalizowaniu powyzszego
biegly sadowy doszed} do wniosku, ze w Swietle ujawnionych na miejscu odtamkow szkla do zdarzenia pojazdéow w
miejscu wskazywanym przez obwinionego nie moglo dojéc (k. 70 akt, strona 11 opinii bieglego sadowego W. G.).

W kontekécie zatem powyzszego oczywistym jest, ze w momencie wyrokowania mozna bylo wykluczyé¢ to, ze do
kontaktu pojazdéw doszlo w sposdb opisywany przez obwinionego. Zresztg zauwazyl to sam Sad I instancji dokonujac
oceny wyjasnien obwinionego, a konkretnie odmawiajac im wiarygodnosci w zakresie, w ktorym P. G. (1) wskazywal,
ze zatrzymal swo6j samochdd na 34 dlugosci samochodu zaraz za Swiatlami.

W tym miejscu Sad II instancji przypomina, iz kazdy sad w procesie karnym jest uprawniony do przyjecia okreslonej
wersji przebiegu zdarzen (zdarzenia), badz tez moze nie znalez¢ dostatecznych podstaw faktycznych do podzielenia
pogladu prezentowanego w akcie oskarzenia. Chodzi o to, aby tok rozumowania sadu miescil sie w granicach
swobodnej oceny dowoddéw. Inaczej méwiac, do prawidlowych ustalen faktycznych nalezy dochodzi¢ w oparciu
o doglebng, wszechstronna analize przeprowadzonych dowodoéw, pozbawiong bledéw logicznych, oparta takze na



wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 roku,
sygnatura akt WA 29/06.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz zdaje sobie sprawe, ze material dowodowy niniejszej sprawy jest ubogi.
Niemiej Sad IT instancji podnosi réwniez, iz sad rozstrzygajacy nie wykazal sie inicjatywa dowodowg, aby przynajmniej
podjac probe jego uzupekienia.

Pierwszym bledem Sadu I instancji w tym zakresie bylo zaniechanie zwr6cenia sie do stosownej instytucji o udzielenie
informacji w przedmiocie sposobu dzialania sygnalizacji S$wietlnej w miejscu kontaktu pojazdéw w dniu 14 kwietnia
2014 roku. Uzyskanie wiedzy w powyzszym zakresie doprowadziloby do powziecia pewno$ci odno$nie tego, czy
sygnalizacja Swietlna dla pojazdow jadacych na wprost ulica (...) z sygnalizacja $wietlng dla skrecajacych w lewo, w
Al (...) byla bezkolizyjna. Kolejnym bledem (braku) Sadu Rejonowego bylo zaniechanie przeprowadzenia czynnosci
przestuchania w charakterze $wiadkéw funkcjonariuszy Policji, ktorzy w dniu 14 kwietnia 2014 roku wykonywali
czynno$ci na miejscu zdarzenia. Jak wynika ze znajdujacej sie na karcie 2 akt notatki urzedowej, na miejscu zdarzenia
byl obecny P. K., W. M. - jako pierwsi, a p6Zniej funkcjonariusze P. G. (2) oraz T. D.. Sad II instancji oczywiScie
zauwaza, iz wyzej wymienieni funkcjonariusze Policji nie byli naocznymi §wiadkami wydarzen, a na miejscu pojawili
sie juz po jego zaistnieniu. Niemniej na chwile obecna nie mozna wykluczy¢ tego, ze wyzej wymieni uzyskali na
miejscu wykonywania swych obowigzkéw shuzbowych informacje, tudziez poczynili spostrzezenia, ktore w zestawieniu
z pozostalym zgromadzonym juz w sprawie materialem dowodowym, moga przyczynic sie do odtworzenia przebiegu
wydarzen w dniu 14 kwietnia 2014 roku z udzialem obwinionego i A. K. (1).

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy nie zebral pelnego materialu dowodowego w
niniejszej sprawie, nie dokonal gruntownej i rzetelnej analizy zebranego materialu dowodowego, a wreszcie poczynit
malo trafne ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy, ktérym mozna przedstawic¢ zarzut niepelnos$ci oraz
dowolnoéci.

Powyzsze uchybienia bez watpienia mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i dlatego Sad Okregowy
uznal, iz wyrok ten nalezy uchyli¢, za§ sprawe niniejsza przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P.
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien przede wszystkim uzupelié postepowanie dowodowe o nowe
dowody, a w szczegdlnoéci przeprowadzi¢ dowod z zeznan Swiadkow P. K., W. M., P. G. (2) i T. D. — funkcjonariuszy
Policji, ktorzy wykonywali czynnosci stuzbowe na miejscu zdarzenia majacego miejsce w dniu 14 kwietnia 2013
roku. W trakcie za$ czynienia tego Sad I instancji winien szczegblowo rozpyta¢ wyzej wskazanych $wiadkow o
ewentualnie poczynione w tym dniu spostrzezenia i ewentualnie powziete informacje. Oczywiécie Sad Okregowy
dostrzega, ze z uwagi na uplyw czasu i ilo§¢ wykonywanych czynno$ci podobnych, by¢ moze wiedza wyzej wskazanych
funkcjonariuszy Policji na pozostajgce w kregu zainteresowania sadu rozstrzygajacego okolicznosci bedzie niewielka.
Niemniej Sad II instancji wskazuje, ze li tylko podecie tego rodzaju proby bedzie realizacja wyrazonej w art. 2 § 2
k.p.k., a w pelni recypowanej przez przepisy ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, zasady prawdy
materialne;j.

Nadto Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe, winien raz jeszcze szczegdlowo rozpytaé A. K. (3) na okolicznoéé
zwlaszcza odlegloSci, ktéra pokonat on swoim pojazdem marki T. w dniu 14 kwietnia 2014 roku od momentu
pojawienia sie sygnalu zielonego dla jego kierunku ruchu do momentu kontaktu z pojazdem obwinionego. Nadto
Sad Rejonowy winien zwrocié sie do Zarzgdu Drog Miejskich o udzielenie informacji w przedmiocie funkcjonowania
sygnalizacji $wietlnej w interesujacym z punktu widzenia rozstrzygniecia, miejsca.

Posiadajgc natomiast tego rodzaju wiedze, Sad Rejonowy winien rowniez rozwazy¢ wezwanie biegltego sadowego do
sporzadzenia uzupekiajacej opinii odnoénie ustalenia faktycznego miejsca, w ktérym doszlo do kontaktu pojazdéow
w dniu 14 kwietnia 2014 roku.



Po ponownym za$ przeprowadzeniu postepowania sagdowego, Sad Rejonowy winien dokona¢ wnikliwej oceny catego
materiatu dowodowego i rozwazyé¢, czy material ten rzeczywiscie nie pozwala na weryfikacje wersji przebiegu
wydarzen w dniu 14 kwietnia 2014 roku.

Sporzadzajac za$ pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien dokladnie i szczegolowo
przedstawi¢ dokonang przez siebie ocene materialu dowodowego oraz wywody prawne thumaczace powody wydanego
rozstrzygniecia, tudziez w przypadku uznania sprawstwa i winy, wymierzona obwinionemu kare, to jest jej rodzaj i
wysoko$¢ tak, aby rozpoznajac ewentualne przyszle apelacje, Sagd Odwolawczy mogt dokonaé oceny prawidlowosci
rozumowania Sadu I instancji.

/M. Z.]



