WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski SSO Hanna Bartkowiak (spr.)
SSO Aleksander Brzozowski
Protokolant:prot. sad. N. K.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 .
sprawy P. R. (1)
oskarzonego z art. 231 § 2 kki art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 5 wrzeénia 2014 r. sygn. akt II K 292/10
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.
A.B.D. H.B.
UZASADNIENIE
P. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. Wdniu 28lipca 2009 r. w G., bedac funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w G., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, nie dopelnil obowiazkow w ten sposob, ze nie wreczyl odcinka mandatu gotéwkowego
obywatelowi Republiki Francuskiej M.A.A. S.’owi i przywlaszczyl kwote 200 zt wplacona przez w/w tytulem zaplaty
mandatu karnego, dzialajac tym na szkode (...)Urzedu Wojewodzkiego, M.A.S.oraz interesu publicznego, godzac w
prawidlowe funkcjonowanie organdéw $cigania, tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 kkiart. 284 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

II. W okresie od 29 do 30 lipca 2009 roku w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, podrobil podpis funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w G.podkom. R. R. (1)w notatniku stuzbowym
oznaczonym nr 08/29/09 w celu uzycia tego dokumentu jako autentycznego oraz dokonal podrobienia podpisu
M.A.S.na formularzu mandatu karnego oznaczonego seria (...)w celu uzycia tego dokumentu jako autentycznego, tj.
o przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 292/10,
uniewinnil oskarzonego P. R. (1) od zarzutéw popeliania przestepstw opisanych w pkt. I i II, a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego, prokurator. Zarzucit orzeczeniu btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o uniewinnieniu P. R. (1) od popelnienia zarzucanych mu przestepstw,
ktéry mial wplyw na jego tre$c, a polegajacy na niestlusznym uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono
wystarczajacych dowod6w do przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstw z art. 231 § 2 kkiart. 284 § 2 kk w zw.




zart. 11 § 2 kk oraz z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, podczas gdy prawidtowa i kompleksowa ocena zgromadzonego w
toku postepowania karnego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze P. R. (1) swoim zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona zarzucanych mu przestepstw.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie, skutkiem czego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajac motywy tego rozstrzygniecia, wlasciwym bedzie przypomnienie, ze zarzucony przez apelujacego blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia, to
uchybienie, ktére moze wyniknaé¢ badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad ,,dowolnosci”), ktére moze by¢ wynikiem nieznajomosci
okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw, a okre§lonych art. 7 kpk
(por. kom. do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003).

Apelujacy upatrywal w dzialaniach Sadu I instancji obu postaci owego bledu w ustaleniach faktycznych. Wyniki
postepowania odwolawczego potwierdzily stuszno$é zgloszonych w tym zakresie zarzutow, opartych na art. 438 pkt
3 kpk.

Przede wszystkim za zasadne nalezalo uznac¢ stanowisko apelujacego, w ktérym wytknieto Sagdowi nizszej instancji, iz
zrezygnowal z uzyskania zeznan bezposredniego uczestnika zdarzenia z dnia 28 lipca 2008 r. - M.A. S. .. Sad Rejonowy
ograniczyl sie do podjecia préb zawezwania tego Swiadka na rozprawe gldbwna. W reakcji za$ na bezskuteczno$é tych
staran postanowil w dniu 29 sierpnia 2014 r. odczytaé jego zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k.
637). Decyzja ta nie byla wlaéciwa albowiem, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji mial
pelna $wiadomo$¢, ze zeznania M.A. S. .z postepowania przygotowawczego nie mogly staé sie Srodkiem dowodowym
w sprawie. Poprawnie uznano bowiem, ze podlegaly one dyskwalifikacji jako pozyskane wadliwie, tj. odebrane przy
udziale osoby przybranej do thumaczenia z jezyka francuskiego na jezyk polski, ktora byla zona przestuchiwanego M.
S., powolana w tym procesie w charakterze §wiadka. Zgodnie z obowiazujaca procedura karna ttumaczem nie moze
by¢ m.in. osoba, ktora jest malzonkiem $wiadka, ani taka, ktéra byla §wiadkiem czynu (vide: art. 196 § 1 kpk w zw.
z art. 204 § 3 kpk).

W zwigzku z zaistnialg sytuacja procesowg wytworzyla sie w materiale dowodowym powazna luka, ktoéra rzutowaé
musiala na jako$¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Przy czym, istniala mozliwo$¢ jej wypelnienia, gdyz
art. 585 pkt 2 kpk pozwala na przestuchiwanie os6b w charakterze §wiadkéw w drodze miedzynarodowej pomocy
prawnej. Z niejasnych dla organu odwolawczego powodéw Sad I instancji nie skorzystal z tej mozliwoéci, w ogble
jej nawet nie rozwazajac. Uczynil tak, mimo ze M.A. S. .takze jego zona M. S.wielokrotnie informowali, Ze stawienie
sie przed polskim organem sgdowym jest dla nich zbyt uciagzliwe, wyrazajac jednocze$nie pelng gotowos$¢ do zlozenia
zeznan przed wlasciwym organem francuskim (vide: k. 515, 546, 548).

Powyzsze zaniechanie procesowe pozbawilo Sad orzekajacy informacji o przebiegu inkryminowanych zdarzen z tak
istotnego zrodla dowodowego jak zatrzymany do kontroli drogowej obywatel Francji, ktory za popelnione wykroczenie
drogowe uiScil 200 zlotych oskarzonemu P. R. (1)jako funkcjonariuszowi Policji (...)G.. Brak przestuchania tego
Swiadka w sposéb umozliwiajacy skorzystanie z jego zeznan stanowil tez przeszkode do nalezytej oceny dokumentu
w postaci mandatu karnego, ktéry w dniu 30 lipca 2009 r. oskarzony rozliczyl, twierdzac, ze zostal on wypisany w
czasie kontroli drogowej obywatela Francji. Brak tych zeznan blokuje tez wlasciwe rozeznanie co do autentycznosci
podpisu osoby ukaranej mandatem, ktory to podpis budzi powazne zastrzezenia, tak w Swietle zeznan Swiadka M. S.,
jak réwniez wnioskow opinii bieglego grafologa (catkowity brak zgodnos$ci podpisu parafy z probkami pisma M.S.. Juz



chocby tylko z tego powodu zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac i sprawa winna zosta¢ skierowana do ponownego,
tym razem pelnego rozpoznania.

Celowe jednak okazaly sie rowniez uwagi apelujgcego prokuratora wskazujace na to, ze Sad nizszej instancji dopuscil
sie dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Uwypukli¢ przy tym trzeba, ze blad ten mial specyficzng
nature. Byl on bowiem nastepstwem nienalezytego uwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu, ze prowadzone
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. R. przybralo postaé postepowania poszlakowego.

W tym miejscu warto wspomnieé, ze w teorii dowodow pojecie poszlaki traktuje sie jako synonim ustalenia
faktu ubocznego, z ktérego z kolei mozna wyprowadza¢ wnioski odno$nie do faktu gléwnego (popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu). W zaleznos$ci od tego, jaki fakt uboczny zostal ustalony i jak przedstawia sie
on na tle innych ustalonych faktéw, moze on pozwala¢ na wnioskowanie korzystne dla oskarzonego [zmniejszajace
prawdopodobienstwo przypisania mu odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn] albo dla niego niekorzystne
[zwiekszajace prawdopodobienstwo skazania] (por. A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i
praktyka. Monografia, Oficyna 2010. Tam: Rozdzial I1.5 Pojecie poszlaki. Proces poszlakowy).

Nalezalo oczekiwaé, ze Sad I instancji, dostrzegajac ten charakter procesu i wigzace sie z nim trudno$ci przy
odtworzeniu rzeczywistego przebiegu wydarzen, ze wszech miar dgzy¢ bedzie do uzyskania prawidlowych wnioskow i
dochowa wypracowanych przez judykature regul dowodzenia, rekomendowanych dla procesu poszlakowego. A przede
wszystkim przypisze nalezyta wage zasadzie swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 kpk), ktéra ma w takim procesie
podwdjne zastosowanie, gdyz chodzi o ocene przeprowadzonych dowodéw (§rodkéw dowodowych) i ustalenie na
ich podstawie faktow stanowiacych poszlaki, a ponadto dotyczy rowniez dalszego etapu wnioskowania. Tym etapem
jest stwierdzenie, czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja podstawe do poczynienia dalszych ustalenn co do faktu
gléwnego, to jest popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu przestepnego. Nalezalo réwniez zalozy¢,
ze Sad uwzgledni, iz w procesie poszlakowym zadna z ustalonych poszlak oceniana oddzielnie nie ma wprawdzie
decydujacego znaczenia, lecz wszystkie poszlaki zlaczone w logiczng calo$é moga prowadzi¢ do bezwzglednego
przekonania o winie oskarzonego. W takiej sprawie szczegbdlnego znaczenia nabiera zas konieczno$é rozwazenia
caloksztaltu materiatu dowodowego (art. 410 kpk) i dokonanie ustalen takze co do faktow, ktore same przez sie nie
Swiadcza jednoznacznie o winie oskarzonego, lecz moga mie¢ istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi
faktami (por. wyrok SN z 4 czerwca 1983r., Rw 420/83, OSNKW 1983/12/101, wyrok SN z 4 lipca 1995r., II KRN
72/95, Lex 162495).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w $wietle zarzutéw apelacyjnych oraz rozwazan poczynionych przez Sad
odwolawczy prowadzi do wniosku, ze Sad nizszej instancji nie dochowal nalezytej starannosci juz na pierwszym etapie
ustalen, to jest w toku wnioskowania o faktach ubocznych.

W pierwszym rzedzie wytkngé nalezy brak przedstawienia przez organ orzekajacy przestanek, ktore pozwolilyby na
przekonanie, ze odmowa uznania za wiarygodne caloSci relacji §wiadka M. S.byla wyrazem jego swobodnej a nie
arbitralnej decyzji. Sad Rejonowy ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia, ze cala grupa istotnych wskazan w/wym
$wiadka nie znajduje ,zadnego oparcia w pozostalym, zgromadzonym materiale dowodowym” (str. 10 uzasadnienia,
k. 658) ). Dyskwalifikujac dowod, pokierowat sie zatem wylgcznie regula, ze ,,jeden $wiadek to zaden $wiadek”. W tym
miejscu przypomnieé za$ wypada, ze w polskiej procedurze karnej taka regula nie obowigzuje. Nie ma bowiem podstaw
by z gory uznawac, ze zeznania jednego $wiadka nie moga by¢ wystarczajaca podstawa do uczynienia niekorzystnych
dla podsadnego ustalen faktycznych. Podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w
zaleznoSci od zajmowanej pozycji spotecznej Swiadka, czy tez od pelnionej przez niego funkeji publicznej. Tego rodzaju
sjedyny” dowod nie moze sta¢ w sprzecznos$ci z innymi dowodami, ktore nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw zdarzenia (por. wyrok SA w Gdansku z 26 kwietnia 2013 r., II AKa
61/13, Lex 1327506). Sad Rejonowy de facto odstgpil od badania wiarygodnoSci wypowiedzi procesowych M. S.w
kontekscie regul swobodnej oceny dowoddéw. Tu po raz kolejny wspomnie¢ trzeba o budzacym sprzeciw zaniechaniu
przesluchania swiadka M.A. S. ., ktorego relacja bytaby doskonalym filtrem dla weryfikacji prawdziwos$ci zeznan M.



S.oraz wyjaénien oskarzonego. Sad postapit tak, mimo ze zachodzily istotne rozbieznosSci pomiedzy jej zeznaniami
a wyjasnieniami P. R. (1), a takze mimo tego ze w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego czy prawidlowego
rozumowania — na co stusznie zwrdcil uwage skarzacy — wyjaénienia podsadnego wydaja sie malo prawdopodobne, a
momentami cechuje je zupelny brak logiki. Nie sposob takze abstrahowaé od wyraziécie wynikajacej z realiow badanej
sprawy okolicznoSci, iz M.A. S.oraz M. S.nie mieli zadnego uzasadnionego interesu aby bezpodstawnie obcigzac
przygodnie poznanego w trakcie kontroli drogowej funkcjonariusza (...)Policji P. R. (1). Wrecz, stwierdzi¢ mozna, ze
ich wizyta w KPP G.miala na celu jedynie wyjasnienie procedury udzielania mandatu, a dopiero dokonane ustalenia
organow $ledczych skutkowaly dla oskarzonego niniejsza sprawa karng. Nie trzeba natomiast glebszych dywagacji
aby przekona¢, ze oskarzony P. R., odmiennie niz malzonkowie M.i M.A. S., jest zywotnie zainteresowany wynikiem
tegoz procesu.

Sad Okregowy zgadza sie takze z wyrazona w apelacji teza, ze Sad I instancji nie zwr6cit nalezytej uwagi na fakt,
iz opisywana przez oskarzonego specyfika kontroli cudzoziemskiego uczestnika ruchu drogowego nie zostala w
szczegoblny sposob zapamietana przez S. K.. Policjanta, ktéry pehit stuzbe z podsagdnym w dniu zdarzenia. Jest tez
znamienne, ze $wiadek S. K.w pewnym zakresie podwazat prawdziwo$¢ o§wiadczen P. R. (1). Ten ostatni, gdy zostal
wezwany do natychmiastowego stawiennictwa przed przelozonymi, wymawial sie od tego, thumaczac, ze przebywa
poza miejscem zamieszkania i nie jest w stanie tam dotrze¢ przed 22.00. Z zeznan S. K.plynie za$§ wniosek, ze przed
ta godzing odwiedzal on P. R. (1)w jego domu dwukrotnie. Ponadto, w tym dniu po godz. 18-€j, oskarzony podazal
za obywatelami Francji opuszczajacymi G., zatrzymal ich pojazd, wypytujac o czynnoSci dokonywane z ich udzialem
na Policji. Juz te okolicznoéci, pomijajac nawet chwilowo dodatkowe, wynikajace z zeznah M. S.odno$nie ogromnego
zdenerwowania oskarzonego w czasie rozmowy z nimi na drodze i présb o podanie danych kierujacego, powinny
mocno zastanowi¢ organ orzekajacy nienaturalnym zachowaniem oskarzonego, niezdyscyplinowaniem i méwieniem
nieprawdy przelozonemu.

Kontynuujac, trzeba tez stwierdzié, ze Sad Rejonowy nie przeanalizowal do$¢ szczegdlowo wyjasnien podsadnego
P. R. (1) na tle zeznan innych jeszcze $wiadkéw, dysponujacych wiedza o tym jak powinien byt postapi¢ policjant,
ktéry ukaral obcokrajowca za wykroczenie drogowe. W szczego6lnoSci pominat wskazania Naczelnika Wydzialu Ruchu
Drogowego K. H., z ktérych wynikalo, ze kazdy funkcjonariusz (a zatem i S. K.) powinien byl odnotowaé¢ w swoim
notatniku stuzbowym fakt dokonania kontroli. Niezaleznie czy jest on sam wykonujacym te czynno$¢, czy tylko
ubezpieczajacym drugiego funkcjonariusza. Autor apelacji trafnie tez dostrzegl, ze zeznania wspomnianego $wiadka
K. H. znalazly oparcie w wypowiedzi procesowej Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w G. M. L., ktory podal,
ze kazdy funkcjonariusz dokumentuje zar6wno czynnosci swoje jak i te wspdlne podejmowane podczas stuzby.

Sad Rejonowy nie rozwazyl takze nalezycie specyficznej sytuacji odnotowania w okazywanym w dniu 30 lipca 2009
r. mandacie danych adresowych obywatela Francji innych niz te widniejace w przedstawionym podczas kontroli
drogowej dokumencie. W tym tez kontekscie Sad nizszej instancji zwréci¢ byl powinien uwage na znamienne
zaslanianie sie przez oskarzonego niepamiecig co do tego czy adres wypisany przezen na mandacie zostal mu przez
ukaranego podyktowany czy tez napisany na oddzielnej kartce. W szczegodlnosci jesli uwzgledni sie, ze specyfika zasad
francuskiej pisowni oraz nieznajomos¢ tego jezyka przez oskarzonego z pewnoScig istotnie komplikowatly wynikajaca
z wyjasnien P. R. czynno$¢ - aktualizacji danych adresowych ukaranego. Nadto, zdaniem Sadu II instancji powinny
byly uczynié ta czynnos¢ na tyle charakterystyczna by wyraziScie utrwalila sie ona w pamieci oskarzonego.

Zasadnym bylo rowniez stwierdzenie autora Srodka odwolawczego, ze Sad I instancji nie dokonal oceny postepowania
oskarzonego P. R. (1) przez pryzmat wiazacych go zasad okre$lonych Wytycznych nr 2 Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad ewidencjonowania, wypelniania oraz przechowywania notatnikow
stuzbowych.

Sad Rejonowy uznal rowniez za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego dotyczace wpisania w notatniku stuzbowym stow
s~podkom. R. R.”. Nie poprzedzil jednak swego ustalenia odwolaniem sie do zeznan R. R. (1) oraz do potwierdzenia
przez tegoz $wiadka, Ze to jego podpis widnieje w notatniku sluzbowym S. K.. Jest tez istotne, ze R. R. (1) zeznal,
iz po zakonczonej sluzbie w dniu 28 lipca 2009 r. odprawial oskarzonego i S. K. oraz zlozyl swéj podpis w obu



notatnikach tych funkcjonariuszy, a fakt zlozenia podpisu w notatniku oskarzonego nie przez R. R. (1) lecz przez
P. R. wykazala réwniez opinia bieglego z dziedziny badan pisma recznego. Organ nizszej instancji nie uwzglednit
takze, ze zaden z funkcjonariuszy Policji nie rozpoznat w notatniku podsadnego swoich podpiséw czy parafek. Nie
skupil tez odpowiednio uwagi na tresci zeznan C. S., ktory opisal charakterystyczne okoliczno$ci uzupelnienia przez
siebie brakéw notatnika sluzbowego oskarzonego, przyniesionego do K. rankiem 30 lipca 2009 r. Autor $rodka
odwolawczego zasadnie przywolal przy tym relacje Swiadkow odnoénie sposobu wydawania, zdawania, rejestracji i
przechowywania notatnikow stuzbowych w jednostce Policji w G.. Ukazywaly one jak latwy byl dostep do blankietow
notatnikéw stuzbowych w placéwce Policji zatrudniajacej podsadnego. Nie zwrdcil tez uwagi na ta okolicznos$é, ze
oskarzony nie zdal poprzedniego notatnika sluzbowego. Mimo zaistnienia tych wszystkich okoliczno$ci Sad I instancji
nie rozwazyt wnikliwie mozliwoéci, ze notatnik oskarzonego zostal stworzony na nowo, juz po zakonczeniu stuzby z
dnia 28 lipca 2009 .

Na marginesie za zasadne uzna¢ réwniez nalezalo wskazanie apelujacego, ze Sad I instancji blednie pokierowal
swe rozwazania zakladajac, iz oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu zaniechanie obowigzku niezwlocznego
wplacenia kwoty z mandatu karnego wystawionego dla M.S.w dniu 28 lipca 2009 r. w oddziale finansowym KPP
w G.. Oskarzyciel zarzucil przeciez oskarzonemu, ze dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, nie dopeknit
obowigzkéw w ten sposob, ze nie wreczyl odcinka mandatu gotéwkowego obywatelowi Republiki Francuskiej M.S. i
przywlaszczyl kwote 200 zl wplacong przez w/w tytulem zaplaty mandatu karnego.

Podsumowujac, dostrzezone zaniedbania w toku gromadzenia i oceny materialu dowodowego przekreslaly mozliwos¢
uznania za poprawne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne odnoénie inkryminowanych zachowan P.
R. (1) i jego ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej w zakresie postawionych mu przez prokuratora zarzutow. W
tej sytuacji nie bylo tez podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze zachodzg w tym zakresie niedajace sie usunac
watpliwos$ci, ktore nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego, zgodnie z regula in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk).
Material dowodowy jest bowiem wcigz niepelny, a jednocze$nie mozliwe wydaje sie jego uzupelnienie. Wspomniany
przepis znajduje za$ zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny
dowodow zostala juz wyczerpana. Sytuacja rownoznaczna z ,nie dajacymi sie usuna¢ watpliwoSciami” jest kategorig
obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢
okreslonego faktu (por. wyrok SA we Wroclawiu z 31 stycznia 2012 r., II AKa 403/11, LEX nr 1109536).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w GnieZnie do ponownego rozpoznania. Stwierdzi¢ bowiem trzeba bylo, ze sprawa oskarzonego P. R. (1)
wymaga dowodowego dopracowania, co realnie wydaje sie mozliwe.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy tego oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego
rzedu zobowiazany bedzie powtbrzyé postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do
jego wzbogacenia poprzez przestuchanie M.S.w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej i rozwazenie celowosci
ponownego przestuchania w taki sam sposéb §wiadka M. S.oraz usuniecia wyzej opisanych niedociaggnie¢ w ocenie
dotad ujawnionego materialu dowodowego. Organ nizszej instancji powinien przy tym dazy¢ do wszechstronnego
wyjasnienia wskazanych rozbiezno$ci pomiedzy relacja podsadnego a zeznaniami Swiadkdéw. Waznym jest takze by
przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednil zasady obiektywizmu i
swobodnej oceny dowodow (art. 4 kpk i art. 7 kpk). PowinnoScia sadu jest bowiem podjecie rzetelnej proby dokonania
ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.

Na koniec Sad odwolawczy poddaje Sadowi I instancji pod rozwage kwestie prawna dotyczaca czynu zarzucanego P.
R. (1) w punkcie II aktu oskarzenia, kwalifikowanego jako wystepek z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i mozliwo$ci
jego odrebnego osadzenia. Zachodzi bowiem szereg okolicznoéci nakazujacych rozwazenie czy w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi pomijalny zbieg przestepstw. To jest przypadek tzw. wspdlukaranego przestepstwa nastepczego.
Poniewaz charakterystyczne dla takich przypadkow jest, ze redukeja ocen prawnokarnych ,jest zawsze problemem
teleologicznym, ktérego wlasciwe rozwigzanie moze by¢ dokonane nie w formie abstrakcyjnej, lecz z uwzglednieniem
reali6w konkretnej sprawy” (por. postanowienie SN z 25 lutego 2002 r., I KZP 1/02, OSNKW 2002/5-6/35), Sad



Okregowy stoi na stanowisku, ze zachodzi konieczno$é szczegblowego przeanalizowania okoliczno$ci sprawy pod
tym wlaénie katem. Trzeba bowiem zaakcentowaé, ze wedle zarzutow stawianych oskarzonemu, czynéw falszerstwa
dokumentow sprawca dopuscilt sie w celu zakamuflowania przebiegu wydarzen z dnia 28 lipca 2009 r., w trakcie
ktorych mialby nie dopelié swych obowigzkow jako funkcjonariusz Policji przy wymierzaniu mandatu karnego oraz
przywlaszczy¢ kwote wplacona tytulem zaplaty mandatu.

A.B.D. H.B.



