WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant aplik. apl. ogélnej P. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r.

sprawy K. D.

oskarzonego o przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile — VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z. z dnia 27 listopada 2014 r.
sygn. akt VIII K 503/14

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania
LM.-M.E.T.

UZASADNIENIE

K. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 4 wrzeénia 2014 r. kierujgc samochodem ciezarowym marki S. (...) nr rej. (...) naruszyt nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze jechal z predkoscia wieksza niz dozwolona i nienalezycie
obserwowal droge, na skutek czego chcac unikng¢ najechania na stojace na $§wiatlach samochody podjal manewr
hamowania i skrecil kierownica w lewo, w wyniku czego kierowany przez niego pojazd bokiem przemiescil sie na
lewy pas ruchu i zajechal droge jadacej prawidlowo z przeciwnego kierunku ruchu samochodem marki F. (...) nr rej.
(...) S. K., ktéra uderzyla czolowo w bok samochodu ciezarowego, ktory nastepnie nadal przemieszczajac sie bokiem
zepchnal kierowany przez nia samoché6d do przydroznego rowu i przygniott go, na skutek czego S. K. doznala obrazen
ciala w postaci otwartego ciezkiego urazu czaszkowo — mézgowego ze ztamaniem wieloodtamowym kosci czolowej z
wglobieniem odlaméw do jamy czaszki, rozkawalkowaniem pokrywy czaszki, rozkawatkowaniem z przemieszczeniem
ko$ci twarzoczaszki, rozerwaniem opon twardych i miekkich mézgu, rozerwaniem i sthuczeniem mozgu, krwotokami
Srédczaszkowymi i Srdédmozgowymi oraz licznych zlaman zeber, mostka, sthuczenia pluca prawego i $rodpiersia,
zlamania obu ko$ci podudzia, w wyniku ktérych poniosta $mier¢ na miejscu,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 177 § 2 k.k.

Oskarzyciel publiczny zamiesScil w akcie oskarzenia wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy
wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary. Sad przychylajac sie do tego wniosku, na posiedzeniu wyrokiem z dnia



27 listopada 2014 r., sygn. akt VII K 593/14 Sad Rejonowy w Pile w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba
wZ.

- uznal oskarzonego K. D. za winnego wystepku z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat tytulem proby

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac na podstawie art. 33
§ 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt

- na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973 1. (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w
lacznej kwocie 1.314,33 zl, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 400 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzycielki positkowej i zaskarzyt go w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil:

- razaca niewspolmierno$é¢ — lagodno$¢ kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, a takze grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, ktora jest kara razaco niska w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jakiego dokonal oskarzony, a zwlaszcza do jego konsekwencji, jakim byla Smier¢
S. K. oraz w stosunku do mozliwoéci zarobkowych sprawcy.

Przy tak sformulowanym zarzucie pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby w maksymalnym wymiarze tj. 5 lat, orzeczenie kary grzywny, ktorej iloéc¢
stawek dziennych odpowiadalaby rownowarto$ci 10000 zl, a takze orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres co najmniej 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o karze okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy powtoérzy¢ choé zaznaczono to juz na poczatku, iz Sad wymierzyl uzgodniong
z oskarzonym kare w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Wymierzona kara byla wiec efektem porozumienia pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym K. D.. W zwiazku z tym wnioskiem Sad skierowal sprawe na posiedzenie, zaakceptowal
jej wymiar i skazal oskarzonego zaskarzonym wyrokiem.

Sad podziela zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego, iz wymierzona kara jest razaco lagodna.

Przypomnieé¢ bowiem nalezy, chociaz kwestia okoliczno$ci jakie nalezy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary zdaje sie
nie budzi¢ watpliwoéci dla Sadu I instancji, ze dyrektywy wymiaru kary okresla art. 53 § 1i 2 k.k.

Przepisowi temu, wola ustawodawcy nie nadano brzmienia kategorycznego, ktore obligowaloby do wymierzania
konkretnej kary za konkretne zachowania. Zamiarem suwerena bylo aby kare ksztaltowac¢ w sposob odpowiadajacy
konkretnemu przypadkowi przy uwzglednieniu zaré6wno okolicznoSci podmiotowych jak i przedmiotowych. Taka
wykladnia tego przepisu jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie. Potwierdza to postanowienie SN z 26 stycznia



2011 1., III KK 335/2010, LexisNexis nr 3983052, w ktérym stwierdzono, ze: ,Przepis art. 53 § 1i § 2 k.k. okresla
jedynie og6lne dyrektywy sadowego wymiaru kary i nie ma - w zwigzku z tym - charakteru normy stanowczej.
Dyrektywy w nim wyszczego6lnione objete sa swobodng sferga sedziowskiego uznania”. Przepis art. 53 § 1 k.k. zawiera
wiec ogblne dyrektywy wymiaru kary. Naczelnymi zasadami przy wymiarze kary sa zasada sedziowskiego uznania
oraz zasada wymiaru kary w granicach przewidzianych w ustawie.

Odnoszac sie do tych zasad Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze nie oznaczaja one, iz Sad moze w sposéb
calkowicie dowolny ksztaltowac¢ kare za dany czyn i tak wymierzona kara jest stuszna jezeli miesci sie w granicach
ustawowych. Sad musi mie¢ na uwadze takze pozostale zasady wymiaru kary czyli uwzglednienie stopnia winy i
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz dyrektywy prewencji ogolnej i szczegolnej. Wing jest ujemnie oceniany, z punktu
widzenia ustawy karnej, stosunek psychiczny sprawcy dorostego, poczytalnego, dzialajacego w normalnej sytuacji
motywacyjnej do czynu. (Filar Marian, Kodeks karny. Komentarz, wyd. I1I, Lexis Nexis 2012 r.) Elementy skladajace
sie na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu okreéla art. 115 § 2 k.k. Przepis nakazuje braé po uwage przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwos$ci elementy o charakterze podmiotowym takie jak posta¢ zamiaru i motywacja sprawcy
oraz elementy o charakterze przedmiotowym takie jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popelnienia czynu i wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, rodzaj
naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Spogladajac na te elementy wyraznie widaé, iz przewazajace
znaczenie maja elementy o charakterze przedmiotowym czyli te dotyczace same czynu a nie osoby sprawcy.

Zgodnie z dyrektywami prewencji szczegolnej kara ma uwzgledniaé cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
sprawcy. Celem karania jest wiec ksztaltowanie postawy sprawcy, wyrobienie u niego negatywnego stosunku
od popelionego czynu i odstraszenie go a w skrajnych przypadkach uniemozliwienie mu popeienia czynu
zabronionego w przyszloéci.

Dyrektywa prewencji ogoélnej nakazuje przy wymiarze kary mie¢ na wzgledzie to aby oddzialywanie kary nie
ograniczalo sie tylko do osoby sprawcy ale wplywalo w pozadany sposoéb na reszte spoteczenstwa. Nie chodzi tu
tylko o potencjalnych sprawcéw czynéw zabronionych ale takze o innych obywateli, ktérzy musza mieé poczucie, ze
przestrzeganie prawa jest stuszne i oplacalne a jego nieprzestrzeganie spotyka sie z nieuchronng reakcja karna.

Przepis art. 53 § 2 k.k. okreéla szczegblne przestanki wymiaru kary. Skladaja sie nan konkretne okoliczno$ci, ktore
Sad uwzglednia przy wymiarze kary. Dzielg sie one na trzy grupy czyli przeslanki charakteryzujace czyn, osobe
sprawcy oraz okoliczno$ci informujgce o przebiegu proceséw psychicznych. Zwarte w tym przepisie sformulowanie
»W szczegblnosSci” oznacza, iz nie jest to katalog zamkniety a zatem okolicznoSci nie zostaly tu wskazane w sposob
wyczerpujacy i jezeli w konkretnym stanie faktycznym ujawnia sie takie, ktére nalezaloby wziaé pod uwage przy
wymiarze kary Sad winien je uwzglednic.

W ramach sedziowskiego uznania Sad ksztaltuje kare przy uwzglednieniu tych wszystkich dyrektyw i okolicznoSci.
Sad II instancji dostrzega, ze w konkretnej sprawie z racji na charakter popelnionego czynu okreélone elementy
moga znalez¢é wieksze lub mniejsze odbicie co nie zmienia faktu, ze wymierzona kara musi by¢ efektem rozsadnego i
zgodnego z prawem bilansowania ich wszystkich.

Sad Okregowy ma $wiadomos¢, ze przedstawione powyzej zasady wymiaru kary zostaly tylko delikatnie zarysowane
i to w sposdb dos¢ lakoniczny. Takie dzialanie bylo zabiegiem celowym. Nie jest bowiem rzecza Sadu ad quem
wyjasnianie tych przepiséw dla Sadu nizszej instancji i zamiast niego. Zgodnie bowiem z art. 8 k.p.k. Sad rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne. Rola Sadu I instancji jest rozstrzyganie przepisow na potrzeby
konkretnego postepowania. Poczynione tu rozwazania maja stanowi¢ punkt wyjScia dla lepszego uzasadnienia
zapadlego rozstrzygniecia.

Przechodzac juz do wlasciwej czeSci uzasadnienia nalezy wskazaé, ze Sad w stopniu niewystarczajacym uwzglednil
te wszystkie wymienione okolicznoéci czego efektem byla kara razaco niewspdélmierna do wagi popelnionego
przestepstwa.



Przepisy k.p.k. nie zawieraja definicji kary razaco niewspOlmiernej. Pojecie to zostalo jednak zdefiniowane w
orzecznictwie. Na poparcie tego stwierdzenia mozna przywola¢ np. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt. V
KRN 178/85 w ktorym stwierdzono, ze: ,Zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlaéciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy — innymi slowy gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg”.

Nie umyka wszakze Sadowi Okregowemu, ze wyrok zapadl na posiedzeniu w zwiazku z wnioskiem prokuratora o
skazanie bez przeprowadzania rozprawy. Tryby konsensualne, do ktérych niewatpliwie nalezy skazanie na podstawie
wniosku z art. 335 § 1 k.k. s3 wyrazem tendencji do szybkiego i prostego zakonczenia postepowania a takze znacznego
zaoszczedzenia kosztow. Kare okresla prokurator w porozumieniu z oskarzonym i Sad jezeli przychyla sie do wniosku
to skazuje oskarzonego wyrokiem wymierzajac mu te wlaénie kare.

Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, ze oskarzony popekil przestepstwo i musi ponies¢ stuszng kare, ktora tak
jak kazda inna kara musi uwzglednia¢ dyrektywy opisane w art. 53 § 11 2 k.k. Sad kontroluje czy zachodza warunki
do skazania bez przeprowadzania rozprawy i jezeli uznaje, ze takich warunkéw brak to zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k.
winien rozpoznaé sprawe na zasadach ogélnych.

Oceniajgc okoliczno$ci tego stanu faktycznego i majac na uwadze zarzut apelacji skierowany przeciwko czeSci wyroku
dotyczacej kary nalezalo podzieli¢ argumenty pelnomocnika oskarzycielki positkowej i skonstatowaé, ze wymierzona
kara jest razaco tagodna i jako taka nie moze sie ostaé. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przy przestepstwach przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji najwieksza szkode ponosza zwykle inni uczestnicy ruchu, ktorzy zachowuja sie zgodnie
z zasadami ruchu drogowego. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszym stanie faktycznym. W zwiazku z tym,
ze uczestnikami ruchu drogowego w otaczajacym nas Swiecie sg niemal wszyscy ludzie to sprawcy przestepstw
musza ponosi¢ odpowiednie (co nie oznacza maksymalnie surowe) konsekwencje. Wzgledy prewencji ogélnej nigdy
nie moga by¢ podstawowym ani wiodacym czynnikiem przy wymiarze kary. Kara nie moze bowiem przekraczac
stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu. Nie mozna jednak nie zauwazyé¢, ze przy tego rodzaju przestepstwach
wzgledy prewencji ogélnej, ktére maja ksztaltowaé postawy innych uczestnikéw ruchu musza by¢ ze szczegbdlng
pieczolowito$cia rozwazane.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze same okolicznosci, ktore Sad uwzglednil przy wymiarze kary zostaly dostrzezone
i zestawione prawidlowo. Jednakze Sad Rejonowy Zle ocenil te okolicznoéci i efektem byla niewspolmierna kara.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad II instancji o ile uznal za trafny zarzut apelacji to nie podziela niektérych
argumentoéw sformulowanych na jego poparcie.

W szczegblnoéci nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze Sad I instancji w nienalezytym stopniu uwzglednil skutek jaki
wywolalo dzialanie oskarzonego. Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. jest bowiem przestepstwem wieloodmianowym i
znamiennym skutkiem. Czyn zostanie zakwalifikowany z tego przepisu jezeli nastepstwem dzialania sprawcy bedzie
Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na zdrowiu. Tak wiec skutek w postaci Smierci okreSlonej osoby nalezy
do znamion czynu zabronionego i uzasadnia kwalifikacje danego zachowania z art. 177 § 2 k.k., zostal ponadto
uwzgledniony w opisie czynu i nie moze by¢ dodatkowa okoliczno$cia obcigzajaca przy wymiarze kary. Prawda jest,
ze okreslony skutek moze wystapi¢ z roznorakim nasileniem np. jezeli sprawca zabija kilka oso6b. Jesli wystepuje on
ze szczegblnym nasileniem to jest to okoliczno$c¢ obciazajaca. W niniejszym stanie faktycznym taka sytuacja nie miala
miejsca i skutek nie mogl byé¢ dodatkowa okoliczno$cia obcigzajaca.

Pozostale okolicznoéci, ktéra zdaniem apelujacej maja wplyw na wymiar kary i winny by¢ uwzglednione beda musialy
by¢ ocenione przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Z tej przyczyny Sad Okregowy nie dokona
w tym miejscu ich oceny.



Podzieli¢ nalezy natomiast zasygnalizowany w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji fakt, ze istnieje okre$lona
rozbiezno$¢ pomiedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem. Sad I instancji w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
wskazal, ze dopuécil sie on nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym natomiast w
uzasadnieniu wyroku jako okoliczno$¢ obciazajaca wzigl pod uwage umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. Rozbieznoé¢ ta jest dostrzegalna na pierwszy rzut oka i niewatpliwie jest to zjawisko niepozadane.
Nie mozna jednak poming¢ faktu, iz apelacja zostala wniesiona przez profesjonalnego pelnomocnika i precyzyjnie
zostal wskazany kierunek zaskarzenia, zakres, zarzuty stawiane rozstrzygnieciu i ich uzasadnienie. Zgodnie za$ z art.
434 § 1 k.k. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c oskarzonego tylko gdy srodek zaskarzenia zostanie wniesiony
na jego niekorzy$¢ i tylko w granicach zaskarzenia. Nadto jezeli Srodek wnosi pelnomocnik tylko w razie stwierdzenia
uchybien podnoszonych w tym $rodku lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Wobec bezwzglednej dyspozycji powolanego przepisu Sad Rejonowy zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy i
ewentualnym uznaniu oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 177 § 2 kk, nie moze zmieni¢ opisu czynu na
niekorzy$¢ oskarzonego poniewaz orzeczenie nie zostalo przez oskarzyciela zaskarzone w tej czeci, dotyczy bowiem
tylko orzeczenia o karze. Wskazanie tej niezgodnoSci w uzasadnieniu a pominiecie jej w zarzutach swiadczy o tym,
zdaniem Sadu Okregowego, ze bylo to dzialanie celowe i nie bylo intencja pelnomocnika aby doszlo do zmiany
orzeczenia w tej czesci.

Poza rozstrzygnieciem o karze i drobna rozbieznoscia pomiedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem, zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyrok skazujagcy w niniejszych
okolicznoS$ciach jawi sie jako niewatpliwie stuszny i zgodny z prawem.

Majac jednak na wzgledzie to, ze orzeczenie zapadlo wskutek zlozenia wniosku o skazanie bez przeprowadzania
rozprawy Sad Okregowy, w sytuacji zasadnoSci apelacji uznat za niezbedne uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kara wymierzona zaskarzonym wyrokiem jest objeta konsensusem pomiedzy oskarzonym a prokuratorem. U
podstawy wyroku leglo wiec porozumienie miedzy wymienionymi stronami. Sad Okregowy uznal, ze ze wzgledu na
istote tego trybu celowe bedzie wyeliminowanie tego wyroku z obrotu prawnego i rozpoznanie sprawy po raz wtory
przez Sad Rejonowy.

Nie przesadzajac o treéci przyszlego rozstrzygniecia (nie taka jest bowiem rola Sadu Odwolawczego na tym etapie
postepowania) przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien wziaé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary. Nie powinien on sie ogranicza¢ tylko do okolicznoéci danego zdarzenia drogowego ale winien
wziaé takze okoliczno$ci zwiazane z osoba sprawcy. Sad nie musi przy powtérnym procedowaniu korzystaé tylko z
dowoddw zgromadzonych przez oskarzyciela publicznego i przedstawionych w akcie oskarzenia ale jezeli dostrzeze
taka potrzebe powinien skorzystaé z inicjatywy dowodowej lub uwzgledni¢ stosowna inicjatywe dowodowa stron i
przeprowadzi¢ odpowiednie dowody, ktore uzupelnia obraz calej sytuacji o okoliczno$ci niezbedne do prawidlowego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w zakresie przekazanym.

Sad I instancji nie moze takze straci¢ z pola widzenia, ze wyrok zostal zaskarzony w czeSci orzeczenia o karze. Zatem
zgodnie z dyspozycja art. 443 k.p.k. Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego
tylko w granicach zaskarzenia.

LM.M.E.T.



