WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.03.2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: apl. adw. L. A.

przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 17.03.2015r. sprawy H.
C. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 270§ 1kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z. z dnia 24.11.2014r., sygn. akt
VIIIK 1198/13

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze przyjmuje, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej
wagi z art. 2708 2a kk i na podstawie art. 66§ 1 kk, w zw. z art. 678 1 kk warunkowo umarza postepowanie na okres
1 (jednego) roku proby,

II. na podstawie art. 678 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 3000 zt ( trzech tysiecy zlotych),

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 z}
i wymierza jedna oplate za obie II instancje w kwocie 100 zl.

L.M.E.D.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z., wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku, sygn.
akt VIII K 1198/13 uznal oskarzonego H. C. za winnego tego, ze w dniu 28 wrze$nia 2012 roku w Z. woj. (...) w celu
uzycia za autentyczny podrobil podpis R. G. na wniosku o wydanie wyroku wraz z uzasadnieniem do sprawy II K
174/10, a nastepnie wniosek ten zlozyl w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial z
Siedziba w Z., tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.387, 83 zl w tym
wymierzono mu oplate w kwocie 600 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego H. C., skladajac apelacje od winy. Autor apelacji
zarzucil wyrokowi:

1. majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zZyciowego, co skutkowalo
wyciagnieciem wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, ktéry prawidlowo oceniony dozwalal na



dokonanie ustalen faktycznych jednoznacznie uniemozliwiajacych przypisanie oskarzonemu winy za zarzucane mu
przestepstwo w art. 270 § 1 k.k. poprzez:

« uznanie za wiarygodne i jednoznaczne zeznan Swiadka M. S. dotyczacych okoliczno$ci sporzadzenia i
podpisywania przez oskarzonego przy okienku Biura Podawczego,

« uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka A. B. pomimo ich niespdjnosci i oparcia ich w znacznej mierze na
zeznaniach M. S.,

« uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka R. G. jako umotywowanych checia poprawy sytuacji procesowej
oskarzonego,

b) majaca wplyw na treéc rozstrzygniecia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 58 2 kpk, polegajaca na
nie rozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usungé watpliwoéci takich jak:

« autorstwo podpisu R. G.,

« mozliwo$¢ wyjScia oskarzonego z budynku Sadu i jego spotkania z R. G. na parkingu sgdowy, po ogloszeniu
wyroku w sprawie o sygn. akt II K 173/12 0 wobec niezabezpieczenia nagrania z monitoringu z dnia zdarzenia
oraz niekategorycznych zeznan M. S., co do tej okolicznoéci,

« fakt sporzadzenia i podpisania wnioskéw o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawach II K 173/10 i
174/10 przez oskarzonego — wobec niezabezpieczenia nagrania z oraz niekategorycznych zeznan M. S., co do tej
okolicznosci, ulokowania kamer nie skierowanych w dniu zdarzenia na Biuro Podawcze, brak widoku na Biuro
Podawcze z pokoju ochrony, braku widoku na Biuro Podawcze z nagrania kamery,

2. blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie uznania, iz oskarzony odrecznie sporzadzit
wnioski o uzasadnienie w sprawach II K 174/10 oraz II K 173/10 przy czym wniosek w sprawie II K 174/10 opatrzyt
danymi i podpisem R. G. jako konsekwencje obrazy przepisow art.5 § 2 k.p.k.i7 k.p.k.

W konkluzji apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego H. C. okazala sie konieczna, inicjujac kontrole odwolawcza, skutkujacg warunkowym
umorzeniem postepowania karnego przeciwko jego mandatowi. Kwestionowanie przez skarzacego ustalen
faktycznych, ktére legly u podstaw uznania winy i sprawstwa oskarzonego, jest za$ oczywiScie nietrafne. Sad Okregowy
przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
natomiast sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego przez apelujacych, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscit sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz
niewinnos$ci podsadnego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz
Sad Iinstancji opar} swe przekonanie o winie albo niewinnosci oskarzonego, badz na okolicznoSciach nie ujawnionych
w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sagdowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie okolicznoSci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Autor apelacji nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego, nie wykazal w sposdb przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronna interpretacja



ujawnionych dowodéw, zwlaszcza relacji procesowych oskarzonego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego
uwazac nalezy za niesluszne.

Wina i sprawstwo H. C. nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu odwolawczego. Na to, ze podsadny swoim zachowaniem
wypehil znamiona zarzucanego mu wystepku wskazuja jednoznacznie relacje procesowe M. S. ( k.172-173), czy opinia
bieglego L. K. z zakresu grafologii ( k.207). Wszystkie dowody ujawnione w niniejszej sprawie zostaly ocenione w
granicach sagdowej swobody oceny dowodow.

Whbrew temu, co forsuje skarzacy, proces przeciwko H. C. nie ma charakteru poszlakowego. W toku postepowania
zabezpieczono dowody jednoznacznie wskazujgce na wine i sprawstwo oskarzonego jak : zeznania pracownicy
biura podawczego Sadu Rejonowego w Zlotowie- M. S., czy ekspertyza wyzej wymienionego biegltego. Polaczenie
okoliczno$ci wynikajacych z tych dowodéw, mianowicie zlozenia przez podsadnego wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sprawie II K 174/10 z ustaleniem ze widniejacy na nim podpis nie zostal nakres§lony przez R.
G. prowadzi do logicznego wniosku o sprawstwie podsadnego.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil odwiadczenia dowodowe zlozona przez M. S.. Sad meriti stusznie uznatl
zeznania tego $wiadka za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego, w zakresie skladania przez podsadnego
podrobionego przezeh wniosku o sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku w sprawie II K 174/10. Swiadek
jednoznacznie zeznal, ze podsadny w inkryminowanym okresie zlozyl przez siebie sporzadzone odrecznym pismem
dwa wnioski o uzasadnienie, w tym jeden na ktérym widnial podpis osoby o inicjalach R. G..

Rozumowania Sadu Rejonowego nie zmienia to, ze w toku postepowania karnego nie zabezpieczono notatki
urzedowej sporzadzonej przez M. S. obrazujgcej przebieg calego zajécia. OczywiScie zyczy¢ nalezaloby sobie, aby tego
rodzaju nietypowe zdarzenia w postaci zloZenia przez interesanta podrobionego wniosku o uzasadnienie wyroku
byly dokumentowane przez upowaznionych urzednikéw sadowych w formie stosownej notatki. Jednakze brak tego
dokumentu w materialach dowodowych niniejszej sprawy nie stanowil zadnej przeszkody w odtworzeniu stanu
faktycznego. Notatka urzedowa i tak nie moglaby zastepowaé¢ dowodu ( art. 174 k.p.k.). Zwazy¢ nalezy, ze w toku
postepowania $wiadek zlozyla zeznania na okolicznos$é tego, co jest jej wiadomo w sprawie. Co istotne, Swiadek M. S.
z racji pelnionych obowigzkéw znajdowala sie w takim miejscu, ze widziala interesantow, ktorzy w Sadzie sporzadzali
rozmaite pisma i skladali je do biura podawczego. Swiadek miala percepcje ukierunkowana na obserwowanie
zachowan interesantow na stosunkowo niewielkim holu sagdowym Sadu Rejonowego w Zlotowie. Jest zupelnie
oczywiste, ze $wiadek z racji odleglosci dzielgcej jej od H. C. nie mogla widzie¢, co oskarzony pisal na sporzgdzanych
wnioskach., w szczegblnoéci czy i jakie skladal na nich podpisy Jednakze organ orzekajacy po przeprowadzeniu
obiektywnego dowodu z opinii biegltego wykluczyl, aby podpis (...) mogla nakresli¢ osoba o tych inicjalach.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych M. S. mialaby pomawia¢ oskarzonego o
zachowanie, ktére nie mialoby miejsca. Z tego powodu, jej wypowiedzi procesowe byly miarodajne dla odtworzenia
zachowania podsadnego w inkryminowanym okresie, co do sporzadzenia podrobionego wniosku o uzasadnienie
wyroku w sprawie II K 174/10 i zlozenia go w biurze podawczym.

Bez znaczenia jest to, ze w sprawie nie zabezpieczono nagrania z monitoringu, ktore obrazowaloby zachowanie
oskarzonego w inkryminowanym okresie. Sgd Rejonowy w toku przewodu sagdowego w spos6b jednoznaczny rozwial
watpliwo$¢ co do tego, czy oskarzony mogl krytycznego dnia przed zlozeniem rzeczonego wniosku zwrdcic sie do R. G.
o podpisanie wniosku o uzasadnienie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby hipotetycznie przyjaé, ze oskarzony
mial w tamtym czasie osobisty kontakt z R. G., to nie zmienia to ustalenia, ze wniosek o uzasadnienie skladany w
imieniu R. G. nie zostal przez niego podpisany. Jedyna osobg, ktéra mogla podpisac sie w tamtym czasie za R. G. byl
oskarzony. Opinia bieglego grafologa jednoznacznie wykluczyla, aby wniosek o uzasadnienie zlozony w imieniu R.
G. podpisal R. G.. Z tego powodu, obszerne fragmenty apelacji poS§wiecone wykazywaniu, ze material dowodowy w
postaci zeznah pracownika ochrony C. P., czy A. B., nie wyklucza opuszczania przez oskarzonego budynku Sadu nie
mogly podwazy¢ ustalen Sadu Rejonowego.



Whbrew temu, co sugeruje obronca, wypowiedzi procesowe Swiadka A. B. nie odegraly ,znaczacej roli” w skazaniu
oskarzonego. Sad Rejonowy uznal wypowiedzi tego §wiadka za wiarygodne, lecz pozbawione znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie ( s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Calkowicie nieistotne jest to,
ze $wiadek roznie zeznawal odnos$nie tego, czy dowiedzial sie o zlozeniu wniosku o uzasadnienie przez oskarzonego
przypadkiem, czy tez celowo pytajac o to §wiadka M. S.. Te réznice w zeznaniach $wiadkach nie zmieniaja faktu, ze
oskarzony zlozyl w biurze podawczym dwa wnioski o uzasadnienie, w tym jeden podpisany rzekomo przez R. G.. Co
wiecej, sam podsadny przyznal, ze zlozyl tego rodzaju dokumenty.

Obronca nie ma racji, ze Swiadek A. B. odmiennie relacjonowal, z kim ogladal zapis monitoringu. Z wypowiedzi
procesowych $wiadka skladanych w toku dochodzenia oraz w postepowaniu sadowym wynika jednoznacznie, ze
obejrzal nagranie wraz z pracownikiem ochrony ( k.22, 70).

Prawda jest, ze samo sporzadzenie treSci wnioskdw o uzasadnienie przez oskarzonego samoistnie nie przesadza o
przestepczym zachowaniu oskarzonego. Zasadnicze znaczenie ma to, czy oskarzony nakreélil na jednym z wnioskow
podpis o inicjalach R. G. i zlozyl go nastepnie do biura podawczego. Tak jak juz podkreslono, w toku postepowania
jednoznacznie ustalono, ze oskarzony podjal tego rodzaju zachowanie. Ekspertyza bieglego grafologa calkowicie za$
wykluczyla, aby podpis na wniosku o uzasadnienie zlozyl R. G.. W tej sytuacji jedynym logicznym wytlumaczeniem
tego stanu rzeczy jest podrobienie dokumentu przez podsadnego.

Niczego w sprawie nie zmienia okoliczno$¢, ze poczatkowo pracownik biura podawczego Sadu nieprawidlowo okreslil
godzine zlozenia przez oskarzonego wniosku o uzasadnienie w biurze podawczym.

Obronca w swojej apelacji nie wykazal w zaden sposob, jaki wplyw dla ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej
sprawie ma tego rodzaju omylka.

Sad Rejonowy prawidlowo odmoéwil wiarygodnosci wypowiedziom $wiadka R. G. jako sprzecznym z obiektywnym
dowodem z ekspertyzy bieglego L. K.. To za$, ze $wiadek odmodwit dostarczenia organom $cigania zlozenia probek
swojego pisma ( k.33) dowodzi tego, ze sprzyja on interesom procesowym oskarzonego. Pobranie probek pisma
od $wiadka zdolnego do zlozenia zeznan przed organami §cigania nie stanowilo za$ czynno$ci dowodowej, ktéra
przekraczalby mozliwo$ci R. G. przebywajacego w trakcie przestuchania na Komisariacie Policji. Nakre§lenie przezen
stosownych probek pisma podczas przestuchania nie sprawialoby mu istotnych trudnoéci.

Zadnych zastrzezen Sadu II instancji nie wzbudza ocena ekspertyzy bieglego grafologa L. K.. Twierdzenia obroficy
kontestujace ocene tego dowodu, jak wynika z wywodow zawartych w uzasadnieniu apelacji, stanowig wylacznie
golostowna negacje nalezycie umotywowanych konkluzji rzeczonego eksperta i w konsekwencji nie moga zyskac
aprobaty Sadu odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie ocenil wskazana opinie jako rzetelna, fachowa, a przez to
przydatng dla ustalen faktycznych. Krytykowana przez autora $rodka odwolawczego, opinia bieglego calkowicie
spelnia kryteria z art.201 k.p.k., ktérymi winna charakteryzowac sie taka ekspertyza i stanowi pelnowartosciowy
dowod w sprawie. O$wiadczenia dowodowe eksperta zlozone w toku przewodu sadowego, tylko utwierdzaja
w przekonaniu, ze stanowisko L. K. stanowi wynik wszechstronnego przeanalizowania dostepnego materiatu
dowodowego i wykorzystaniu przy tym wlasciwych metod badawczych i aktualnego stanu wiedzy.

Whbrew temu, co sugeruje autor apelacji, opinia bieglego jest kategoryczna, czego dowodza jej konkluzje na stronie 10
opinii ( k.50). Ekspert przekonujaco wyjaénil na czym polega indywidualno$¢ podpisu R. G. i zwrocil uwage, ze podpis
widniejacy na wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie II K 174/10 cechuje zupelnie inna motoryka.
Tak jak juz podkres$lono, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze nie sposob wskazac¢ innego autora podpisu na podrobionym
dokumencie, anizeli oskarzonego.

Ekspert w sposdb dokladny przeanalizowal podpisy R. G. pochodzace z lat 1970, 1986 roku, 2007 roku ( s. 6
opinii, k. 46), jak rowniez zapoznawal sie z materialem poréwnawczym dotyczacym okresu 2010-2012r (s.1-3 opinii).



Obronca nie ma zatem racji, ze ekspertyza nie uwzglednia mozliwej ewolucji pisma w latach przedstawionych przez
oskarzonego.

Autor apelacji jest w bledzie sugerujac, ze w opinii stwierdzono, ze ,, nie doszlo do prob maskowania nawykow
pisarskich autora podpisu”. Na stronie 77 opinii, biegly L. K. w taki spos6b ocenil przestane mu przez organy $cigania
wzory pisma i popiséw R. G. ( k.47). Z tego powodu, rozumowanie obroncy jest ewidentnie bledne i abstrahuje od
rzeczywistej treéci tej opinii.

Zupelnie niezrozumialy jest wynikajacy z treSci apelacji zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny czy
nie zostala naruszona regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci zgloszone przez apelujacego ale to,
czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosSci, co do tresci ustalen faktycznych, a wobec braku
mozliwos$ci ich wyjaénienia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007
r., IVKK 175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna moéwié o obrazie art.5 § 2kpk, gdyz
Sad Rejonowy poczynil kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane
na plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art.7 k.p.k.
W $wietle realiow dowodowych, wersja forsowana przez podsadnego zostala w sposéb skuteczny zakwestionowana.
Nie sposob przeto odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwoch konkurujacych i nierozstrzygalnych wersjach
zdarzen, co mialoby obligowaé organ orzekajacy do postgpienia wedle reguty in dubio pro reo.

Zdaniem Sadu Okregowego, kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu przyjeta przez Sad I instancji
nie odzwierciedla jego kryminalnej zawarto$ci. Z uwagi na doé¢ szczegblne okolicznos$ci, w jakich dziatal H. C., jego
zachowanie odpowiada znamionom wypadku mniejszej wagi, o ktérej mowa z art. 270 §2 a k.k.

Nalezy podkresli¢, ze dla przyjecia wypadku mniejszej wagi decydujace znaczenie odgrywaja przedmiotowe i
podmiotowe znamiona czynu, ze szczegbélnym uwzglednieniem tych elementow, ktére sa charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw (vide: wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz.
27). Wérdd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczeg6lnoéci: rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo; zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy; uzyte Srodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej dobru chronionemu prawem; czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Wsérdd elementéw strony podmiotowej istotne sa natomiast: stopien zawinienia oraz motywacja
i cel dzialania sprawcy. Uwzglednia¢ takze nalezy odcienie umys$lnosci, premedytacje, dokladnoéé w przygotowaniu
przestepstwa, upér w dazeniu do osiggniecia przestepnego celu, przypadkowos$¢, wplyw innej osoby, obawe przed
skutkami dzialania (vide: wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, Sad odwolawczy uznal, iz przestepstwo jakiego
dopuscil sie podsadny nalezy zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi, okreSlony w art. 270 § 2 a k.k.
Analiza zachowania sprawcy prowadzi do wniosku o znacznej przewagi elementéw lagodzacych nad obostrzajacymi
zaréwno po stronie przedmiotowej, jak i podmiotowej. Co istotne, zachowanie oskarzonego nie byto zaplanowane
i wyrachowane. Podsadny dokonal przestepstwa, motywowany wola pomocy swojemu koledze R. G. w sprawie dla
niego bardzo istotnej, mianowicie uzyskania uzasadnienia wyroku w sprawie, w ktorej wystepowat jako oskarzyciel
prywatny. Wyzej wymieniony mogl z racji swojego zlego stanu zdrowia mie¢ powazne problemy z dotarciem
do siedziby Sadu i zlozeniem stosownego wniosku Zachowanie oskarzonego nie stanowilo zatem wyrachowanej,
przestepczej akeji godzacej w prawidlowy obrot dokumentami w dzialalnoéci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci,
lecz bylo motywowane Zle rozumiana wola pomocy swojemu znajomemu. Osadzone postepowanie bylo nadto
incydentalne i podjete bez glebszego namystu ze strony podsadnego. Nalezy dodaé, ze przedmiotowy wniosek
odzwierciedlat wole R. G., ktory deklarowal wole podjecia tej czynno$ci. W tej sytuacji postepowanie oskarzonego nie
godzilo w spos6b powazny w prawidlowy obrot dokumentéw w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich powodow, Sad Okregowy przyjal, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi
zart. 270 § 2 ak.k.



Sad odwolawczy dostrzegl podstawy, aby obdarzy¢ H. C. dobrodziejstwem warunkowego umorzenia postepowania
karnego. Zdaniem Sadu II instancji, z uwagi na do$¢ szczeg6lne okoliczno$ci niniejszej sprawy, wymierzenie
oskarzonemu choéby najlagodniejszej rodzajowo sankcji karnej byloby razaco surowe. Stosownie do przepisu art. 66.
§ 1. k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosSci nie popelni przestepstwa. Z taka wlasnie
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie w stosunku do podsadnego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze H. C. dzialal w do$¢ szczegolnej sytuacji motywacyjnej. Oskarzony podrobil
podpis R. G. na wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i nastepnie zlozyl go w Sadzie Rejonowym speliajac
wole swojego kolegi. R. G. znajdowal sie za§ w zlym stanie zdrowia. Wszystkie te okolicznoSci nie majg wprawdzie
wplywu na mozno$é¢ postawienia podsadnemu zarzutu przestepczego zachowania sie — nie wylaczaja jego winy.
Jednakze majg istotne znaczenie z punktu widzenia oceny jego zawinienia i w pelni uzasadniaja przyjecie, ze nie
jest ono znaczne. Takze szkoda wyrzadzona przez zachowanie oskarzonego nie przedstawia sie jako znaczna. Tak
jak podkreslono, podrobienie dokumentu i zlozenie go w biurze podawczym Sadu Rejonowego w Zlotowie byto w
istocie realizacja woli osoby, ktorej podpis zostal na nim podrobiony. Co istotne R. G., jak wykazala jego podstawa w
niniejszym postepowaniu nie ma zalu do oskarzonego. Z tych powodow, stopien zawinienia i karygodno$ci zachowania
oskarzonego nie przedstawiaja sie jako znaczne.

Co do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstw, ktorego dopuscit sie H. C. na wstepie nalezy stwierdzic, ze juz
sam ustawodawca uznal tego typu czyn, wypehliajacy znamiona okre$lone w art. 270 §2 a k.k. jako przestepstwa,
ktorego spoleczna szkodliwo$é in abstracto nie jest znaczna. Dal temu wyraz, ustalajac maksymalne zagrozenie kara
za popelnienie wskazanego przestepstwa na poziomie 2 lat pozbawienia Aby jednak dopuszczalng byla mozliwoéc
zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania, koniecznym bylo ustalenie, ze
zachowania H. C. takze in concreto charakteryzuja sie nieznaczng spolteczna szkodliwoscia. Za przyjeciem takiej oceny
przemawial przedstawione wyzej do$é nietypowe okolicznosci, w jakich oskarzony popelnil przypisany mu wystepek.

Spelniona sg takze pozostale przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego. Za zastosowaniem wobec
H. C. dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania przemawiaja takze okolicznoSci dotyczace
oskarzonych , a uzasadniajgce przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegblnosci: ze nie popehni przestepstwa. W ocenie Sadu u podstawy takiej pozytywnej prognozy
lezy fakt dotychczasowej niekaralno$ci zaréwno sadowej, jak i administracyjnej oskarzonego oraz jego dotychczasowy
akceptowalny spolecznie tryb zycia. W stosunku do H. C., z pewnoScia bardzo przykry byl juz sam przebieg
postepowania karnego, w ktorym zasiadal na lawie oskarzonych. Z tych wszystkich powodoéw, nie ma potrzeby do
siegania po represje prawnokarng, aby powstrzymac oskarzonego od ponownego popelnienia przestepstw.

Z uwagi na laczne wystapienie wyzej opisanych okoliczno$ci Sad uznal za stosowne zastosowaé wobec podsadnych
dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego, wyznaczajac mu okres 1 roku proby. W ocenie Sadu
taki okres bedzie wystarczajacym z punktu widzenia oddzialywania wychowawczego na oskarzonego, a takze pozwoli
na weryfikacje postawionej wobec nich prognozy kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokosci 3.000 zlotych. Powyzsze rozstrzygniecie bedzie spetniato
funkcje wychowawcza wobec oskarzonego obdarzonego wskazanym dobrodziejstwem.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhistwa wytozone
koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl i wymierzyl jedna oplate za obie II instancje w kwocie 100 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



I. przyjal, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 270 § 2 a k.k. i na podstawie art.
66 81 k.k. w zwigzku z art. 67 §1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres 1 roku proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 3.000 zlotych,

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zi
i wymierzyl jedna oplate za obie II instancje w kwocie 100 zt.
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