Sygn. akt IV Ka 168/15
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski
Sedziowie: SO Bozena Ziétkowska
SR del. do SO Eukasz Kalawski (spr)
Protokolant: apl. adw. P. C.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. M.
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015r.
sprawy P. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i inne k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 23 grudnia 2014 r. — sygn. akt Il K 712/14
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych oraz
wymierza mu oplate za drugg instancje w wysokoéci 180 zlotych.

L.K.D.B.Z

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 17lutego 2013 r. w klubie (...) usytuowanym przy ul. (...) w G. dokonal uszkodzenia ciala W. N. w ten sposob,
ze znokautowat ja uderzeniem piesci, powodujgc obrazenie w postaci stluczenia tkanek miekkich lewego policzka z
niewielkim zasinieniem, naruszajace prawidlowe funkcjonowanie narzadow jej ciala na czas ponizej siedmiu dni, przy
czym przestepstwa tego dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie obowigzujacego
porzadku prawnego,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k;

II. wdniu 17 lutego 2013 r. w klubie (...) usytuowanym przy ul. (...) w G. dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej
J. K. w ten sposob, ze uderzyl go pieécia w twarz, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie obowiazujacego porzadku prawnego,

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k. k. wzw. z art. 57a § 1 k.k,;



ITII. wdniu 17 lutego 2013 r. w klubie (...) usytuowanym przy ul. (...) w G. zniszczyl stracone przez siebie na podloge
okulary o wartosci 600 zl nalezace do J. K. w ten sposob, ze celowo nadepnat na nie, powodujac calkowite polamanie
oprawy i czyniac je niezdatnymi do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie
publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie obowiazujacego porzadku prawnego,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k. k..

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu, po ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonego
uchylonej wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (sygn.. akt IV Ka 464/14) w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o dolegliwoS$ci karnej za przypisane P. P. czyny, orzekl w nastepujacy sposob:

1. oskarzonego P. P. uznal za winnego czynu popelnionego w sposdb opisany powyzej w punkcie I wyroku, tj. wystepku
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie cytowanych przepiséw wymierzyl mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego uznat za winnego czynu popelionego w sposob opisany powyzej w punkcie II wyroku, tj. wystepku
z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie cytowanych przepiséw wymierzyl mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego uznal za winnego czynu popelnionego w sposob opisany powyzej w punkcie III wyroku, precyzujac
warto$¢ zniszczonych J. K. okularéw na kwote 580,00 zl, tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1k.k.izato
na podstawie cytowanych przepisow wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w punktach
1, 21 3 wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 57a § 2 k.k., w zw. z czynem z pkt 1 wyroku, orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej W.
N. nawiazke w wysokosci 300,00 (trzystu) zlotych;

6. na podstawie art. 57a § 2 k.k., w zw. z czynem z pkt 2 wyroku, orzek} od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J.
K. nawigzke w wysokoSci 200,00 (dwustu) zlotych;

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k., w zw. z czynem z pkt 3 wyroku, orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 580,00 (pieéset osiemdziesiat) zlotych;

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. z
1983 r., Dz. U. Nr 49, poz. 223 zpdzn. zm.) zwolnit oskarzonego z kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} obronca oskarzonego P. P., zaskarzajac zapadly wyrok w czesci - w
zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

Wnoszacy apelacje orzeczeniu zarzucit razaca niewspdhmierno$¢ kary w stosunku do czynu, ktérego popelnienie
zarzucono oskarzonemu, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego lacznej kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
bez warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, a tym samym nie dostrzezono istniejacej pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego.

Obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci o charakterze wolnoSciowym.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze Sad I instancji orzekajac w przedmiotowej sprawie nie uwzglednit wszystkich
jej okolicznoéci, a mianowicie postawy oskarzonego prezentowanej w niniejszym postepowaniu oraz jego sytuacji
osobistej, ktéra w sposob istotny potwierdza jego pozytywna prognoze kryminologiczng. Podkre§lono réwniez, ze
P. P. na moment wyrokowania oraz na chwile popehienia przypisanych mu czynéw byt osoba nigdy nie karana



za przestepstwa, a zdarzenie z nocy 17 lutego 2013 r. mialo charakter incydentalny. Skarzacy wskazal ponadto,
ze Sad Rejonowy nieslusznie uznal, iz niemozliwe jest wymierzenie oskarzonemu za czyny przypisane w pkt 1 i
2 wyroku kar o charakterze wolno$ciowym, gdyz to wladnie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci
pozbawi go jakichkolwiek mozliwosSci zarobkowych, a jego rodzina straci jedyne zrédlo utrzymania. Zdaniem obroncy
oskarzonego nie wykazano roéwniez w zaden sposob, aby w celu realizacji prewencji indywidualnej konieczne bylo
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz art. 69 § 4 k.k.
wskazuje, iz wobec sprawcy o charakterze chuliganskim mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Zdaniem apelujacego dotychczasowy styl zycia oskarzonego, jego
postawa i brak weze$niejszej karalnosci, jak najbardziej pozwala skorzystac z tego dobrodziejstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego P. P. okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Wobec braku pojawienia sie w niniejszej sprawie jakichkolwiek nowych okoliczno$ci, po wydaniu orzeczenia
kasatoryjnego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt IV Ka 464/14), co
prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy we wstepie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a zarazem majac na uwadze
wyniki postepowania przeprowadzonego ponownie w przekazanym zakresie, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone
rozstrzygniecie nie jest dotkniete jakakolwiek wada prawna. Sad Rejonowy catkowicie prawidlowo i w sposéb wolny
od zarzucanych w apelacji uchybien, w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o dolegliwos$ci karnej za przypisane P. P.
czyny, wymierzyl oskarzonemu za nie kary jednostkowe rodzajowo i w wysokoSci adekwatnej do ustalonego stopnia
winy i sluszne w ocenie przez pryzmat pozostalych przeslanek z art. 53 § 1 k.k. Réwniez kara laczna orzeczona w
wysoko$ci dziewieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania nie spelnia, w ocenie Sagdu Okregowego, zarzutu razacej niewspolmiernoéci.

Trzeba pamietaé, ze kara ta jest karg laczng, orzeczona na trzy pozostajace w kumulatywnym zbiegu przypisane
oskarzonemu przestepstwa. Przepis art. 53 k.k. stanowi, ze sad, wymierzajac kare, powinien bra¢ pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnac wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$§wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, baczgc, aby dolegliwo$¢ byla adekwatna w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie przekraczala stopnia winy. Wskazowki dotyczace catoksztalttu represji karnej majg
zapobiega¢ wymierzaniu kar niezaslizonych i niesprawiedliwych. W ocenie Sadu Okregowego orzeczona wobec
oskarzonego P. P. bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w lgcznym wymiarze dziewieciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci spelnia powyzsze warunki. Trzeba podkreslié¢, ze przy wymiarze kary lacznej Sad Rejonowy postuzyt sie w
duzej mierze zasada absorpcji, a skorzystaniu w stosunku do oskarzonego z przywileju warunkowego zawieszenia jej
wykonania sprzeciwiala sie, nie jak prébuje nakierowac skarzacy przeszlo$é oskarzonego, ale brak w stosunku do jego
osoby szczegdlnych okoliczno$ci, o jakich mowa w przepisie art. 69 § 4 k.k. Sad Rejonowy wyraznie podkreslil, ze
oskarzony jest osobg niekarang w Swietle prawa i okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona na jego korzy$é przy wymiarze
kar jednostkowych za popelnione czyny.

Jednocze$nie Sad Rejonowy w sposob bardzo wywazony i przy tym obszerny wyjasénil z jakich przyczyn odmowil
postawienia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, warunkujacej w pierwszej kolejnoéci
mozliwo$¢é skorzystania z przywileju warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Wyjasniono, ze za czyny
oskarzonego, kazdy za$ o charakterze wybryku chuliganiskiego, gdzie P. P. atakowal bez zadnej przyczyny dobra os6b
mlodszych i bezbronnych, bedac pod wplywem alkoholu po to tylko by ulzy¢ swojemu wybuchowi agresji, jedynie
adekwatng moze by¢ kara izolacyjna. Sad stwierdzil, ze tylko kara odpowiednio surowa i nieuchronna moze spekhic
wobec oskarzonego swe cele wychowawcze, ktore zapobiegna powrotowi na droge konfliktu z prawem. Sad Okregowy,
rozpoznajac niniejsza sprawe nie mial watpliwoéci, ze wymierzone kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci jak i
nastepnie kara laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia wobec oskarzonego
zalozone cele prewencyjne.



Trzebajednocze$nie pamietac, ze co do zasady z razaca niewspolmiernoécia kary mamy do czynienia wowcezas, gdy Sad
I instancji w spos6b jaskrawy nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
z cechami osobowymi sprawcy. O razacej niewspolmiernosci kary mozna moéowié réwniez w razie nieuwzglednienia
przez Sad funkcji prewencyjnej i wychowawczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng
roznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco” niewspotmierng, to jest niewspotmierng
w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok.
i Pr. 1995, Nr 5, poz. 18). Taka sytuacja nie zachodzi w stosunku do oskarzonego P. P..

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy na uregulowanie zawarte w art. 69 § 11 2 k.k. Przepis ten jest skonstruowany
tak, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowaé sie jedynie wzgledami szczegblno-prewencyjnymi, za$
spoleczne oddzialywanie kary, jej wspotmierno$é do szkodliwosci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniac
przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 k.k.). By zatem mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad
musi nabra¢ jedynie przekonania, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie
konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé za$ musi na
ocenie postawy sprawcy, jego wlasSciwo$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania
sie po popelieniu przestepstwa. Przepis art. 69 § 1 k.k. odwoluje sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych
na mozliwo$¢ osiagniecia celow kary pozbawienia wolnosci nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest
to swoisty $rodek polityki karnej wobec sprawcéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach
wolno$ciowych, wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powrdca na droge przestepstwa.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji, we wlaSciwy sposob uksztaltowal rodzaj represji karnej wzgledem
oskarzonego. Uwzglednil rowniez i odpowiednio wywazyl wszystkie ujawnione w toku sprawy okolicznoéci tagodzace
i obciazajace, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzily. Na podstawie tych okolicznosci, doszedt do stusznego
wniosku, ze oskarzony P. P. nie zastlugiwal na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci. Majac na uwadze nie tylko ogbdlna dyrektywe z art. 69 § 11 § 2 k.k., ale przede wszystkim i norme
wprowadzona przez § 4 komentowanego przepisu, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze w stosunku do osoby oskarzonego
nie znajduje takich szczego6lnych okolicznosci, ktore pozwalalyby na warunkowe zawieszenia wykonania orzeczonej
kary. Jak zauwazono, postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa, w toku calego postepowania, nastawiona jest
gtownie na uwidocznienie aspektow mozliwej represji karnej w odniesieniu na wlasnej sytuacji majatkowej i rodzinne;j.
Przy tym wydaje sie, ze oskarzony nie rozumie wagi naruszen dobr jakich swoim chuligafiskim zachowaniem uczynil,
nie przeprosil pokrzywdzonych i nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy.

Reasumujge, w opinii Sadu Okregowego, wymierzenie w przedmiotowej sprawie za popeklione przez oskarzonego
czyny kary lacznej w wymiarze dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg adekwatng do stopnia winy
oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynow jak rowniez wystarczajaca dla osiagniecia
celow kary i nie sposéb uznac jej za razaco niewspolmierna majac na wzgledzie zagrozenie ustawowe. Stad tez
Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego nie dopatrzyt sie w rozstrzygnieciu
wydanym przez Sad Rejonowy zadnego z zarzucanych uchybien, zatem na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna (art. 457 § 2 k.p.k.).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. iwzw. zart. 9 i art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn.zm.).

L.K.D.B.Z



