WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSR Jacek Bytner

Protokolant apl. radc. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015r.

sprawy L. P.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wagrowcu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C.
z dnia 27 listopada 2014r. sygn. akt VII K 520/14

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 147,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. Zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze

J.B.S.E.T.

UZASADNIENIE

L. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

A) Sadu Rejonowego w Wagrowcu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C. z dnia 14.02.2013 r. sygn. akt
VII K 71/13, za:

- przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. popelnione w dniu 14.07.2012 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

- przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. popelnione latem 2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 16.07.2012
r. do 26.11.2012 r. oraz na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzeczono §rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzong J. S. oraz zakaz zblizania sie do niej na odleglos$é nie mniejsza niz 10 metroéw przez okres
4 lat,



B) Sadu Rejonowego w Wagrowcu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C. z dnia 12.07.2013 r. sygn. akt
VII K 517/13 za:

- przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od
lata 2010 r. do 13 maja 2011 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ciag przestepstw z art. 19081 k.k. popelnionych zima 2011 r. i 16 czerwca 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono skazanemu
kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzona J. S. oraz zakaz zblizania sie do niej na odleglo$¢ nie
mniejsza niz 10 metréw przez okres 4 lat.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziatl Karny z siedziba w C.
(sygn. akt VII K 520/14), po ponownym rozpoznaniu sprawy:

+ na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. rozwiazal wezly kar facznych wymierzonych skazanemu w ramach wyrokéw z pkt
AiB,

» na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymienione wyzej w punktach A i B wyroku jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl skazanemu L. P. kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej okres tymczasowego
aresztowania od dnia 16.07.2012 r. do 26.11.2012 r. ze sprawy VII K 71/13 Sadu Rejonowego w Wagrowcu — VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C.,

« na podstawie art. 90 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzona J. S. oraz zakaz zblizania sie do niej na odleglo$¢ nie mniejsza niz 10 metréw przez
okres 6 lat,

+ na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. 147,60zl
wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

+ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od kosztow postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obrorce skazanego w zakresie dotyczacym wymiaru kary lacznej 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku) zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, Ze miedzy czynami przypisanymi
skazanemu zachodzi $cisly zwiazek przedmiotowo — podmiotowy uzasadniajacy zastosowanie zasady pelnej absorpcji,
co mailo wplyw na tre$¢ podjetego wyroku,

2. razgca niewspdlmierno$¢ wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolnosci przez wymierzenie w gbrnych granicach
ustawowego zagrozenia z naruszeniem zasady absorpcji bez nalezytego rozwazenia aktualnej sytuacji i opinii o
skazanym

Obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu L. P. kary lacznej 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za kary wymierzone wyrokami opisanymi w punktach A i B wyroku i zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kosztow obrony z urzedu w II instancji wedlug norm przepisanych, ktore nie



zostaly uiszczone w zadnym zakresie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie by¢ oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwolawezy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowat sposobu polgczenia wyrokéw i kar
orzeczonych wobec skazanego L. P..

Takze Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek
z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczyl tylko do zarzutéw apelacji, to jest kwestii braku Scistego
zwigzku przedmiotowo — podmiotowego pomiedzy poszczegolnymi czynami oraz razacej niewspolmiernosci kary.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy przypomina, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze moze ulec
zmianie lub uchyleniu jedynie w razie stwierdzenia, iz kara ta jest razaco niewspoimierna. ,,Niewspotmierno$c kary”
jest natomiast pojeciem o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okresla granic
wspoOimierno$ci. Jedynymi ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczy¢ nie mozna, sa przepisy czeSci
szczegolnej kodeksu karnego, a takze przepisy jego czeéci ogblnej okreslajace zasady wymiaru kary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktorym, za razaco niewspdétmierna uznacé nalezy
kare, ktora - choé miesci sie w granicach przewidzianych przez ustawodawce - nie uwzglednia wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i jako taka jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg.

Orzekajac natomiast kare laczng w warunkach wyroku lacznego sad winien przede wszystkim rozwazyé, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo —
podmiotowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, II KK 270/02). O granicach kary
lacznej decyduje Scisto$¢ tego zwigzku, wiec stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie
przestepstw. W aspekcie przedmiotowym zwigzek przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych
czynéw jak tozsamo$é pokrzywdzonych, rodzaj naruszonych débr prawnych, sposéb dzialania sprawcy, bliskos¢
czasowa poszczegblnych przestepstw itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki, jakimi kierowal
sie sprawca, podobienstwo rodzajéow winy, zamiaréw itd.

Ponadto sad powinien dokonaé¢ oceny okolicznoéci, jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéow i
zdecydowaé, czy okoliczno$ci te przemawiaja na korzy$é skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny.
Nalezy réwniez pamietaé, ze przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okolicznoSci przyjetych za podstawe
wymiaru kar za poszczegoblne przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 lipca 1995 roku, IT Akr 184/95,
publ. Prok. i Pr. Z 1996r., z. 2-3, poz. 16;wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 roku IV KR 213/83, publ.
OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65).

Zistoty instytucji kary lacznej wynika natomiast, ze kara ta moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji
(pochloniecia przez kare najsurowszg pozostalych kar), zasady kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady
asperacji, to jest poéredniej pomiedzy absorpcja a kumulacja.

Sad Okregowy przypomina w tym miejscu, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. Oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblowego uzasadnienia (za: P.
Kardas [w:] ,Kodeks karny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I, Wydanie II, pod. red. A. Zolla, Krakdow 2004r. s.
1137), a takze, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest oznaczenia kary lacznej
w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegéolnych kar. Popelnienie wiecej anizeli jednego przestepstwa
powinno raczej sklania¢ do odstapienia od zasady absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie bowiem
takiej kary doprowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, a zatem



prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych. Z oczywistych wzgledow mozliwoéci
indywidualizowania kary lacznej nie doznaja innych ograniczen niz okreslone w ustawie granice wymiaru kary. Z tego
powodu obowigzkiem sadu jest stosowanie ogélnych dyrektyw i zasad wymiaru kary, z uwzglednieniem caloksztattu
czynow przestepnych i przedmiotowo - podmiotowych relacji taczacych te czyny.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze w przypadku laczenia
kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C. z dnia 14
lutego 2013 r. (sygn. akt VII K 71/13) i Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w
C. z dnia 12 lipca 2013 r. (sygn. akt VII K 517/13) mozna bylo wymierzy¢ kare laczna w granicach od 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci do 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie przez Sad
Rejonowy kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci odpowiada w pelni wskazanym wyzej dyrektywom
wymiaru kary lgcznej. Stlusznie Sad a quo wskazal, ze sprawca popelnit na przestrzeni az dwoch lat kilka czynow
godzacych w rézne dobra prawne tj. przeciwko wolnosci, a takze przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajowoSci.
W ocenie Sagdu Okregowego z uwagi na brak Scislego podobienstwa wszystkich popelionych przez oskarzonego
przestepstw i rozbiezno$¢ czasowa ich popelnienia brak bylo podstaw do zastosowania zasady pekiej absorpcji, zatem
stusznie Sad Rejonowy zastosowal zasade asperacji orzekajac kare laczna we wskazanym wyzej wymiarze.

Sad II instancji wskazuje zatem, iz blisko$¢ podmiotowo — przedmiotowa objetych w wyroku lacznym czynéw
nie byla na tyle $cisla, azeby mozna bylo dokona¢ korekty wysokoSci orzeczonej wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w zadany przez skarzacego sposéb. Wymierzenie bowiem skazanemu proponowanej przez
autora apelacji kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci prowadziloby do niczym nieuzasadnionego
premiowania skazanego i oznaczaloby w praktyce darowanie skazanemu kary w wymiarze ponad potowy sumy kar
jednostkowych.

Prawidlowe sg rowniez rozstrzygniecia Sadu a quo dotyczace zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej kary lgcznej
okresOw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach a takze §rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzona oraz zakazu zblizania sie do niej.

Z uwagi wiec na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja podstawy do zastosowania
wobec L. P. zasady pelnej absorpcji przy ksztaltowaniu dla tegoz wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Uksztaltowany bowiem wobec L. P. wymiar kary lacznej jest zgodny z zasadami obowigzujacymi przy wymiarze tego
rodzaju kar i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar.

Przede wszystkim nie jest tak, jak to zdaje sie sugerowaé obronca skazanego, aby Sad Okregowy ksztaltujac dla
skazanego wymiar kar lacznych stracil z pola widzenia dotyczace L. P. okolicznoSci osobiste. Jak bowiem wynika
z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji baczyl na tre$¢ opinii sporzadzonej o skazanym
przez Dyrektora Zakladu Karnego w C. (k. 112 — 113). Dalej, a co istotniejsze, Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy
wywazyt znaczenie informacji wyplywajacych z tego dokumentu przy ksztaltowaniu dla skazanego wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolnoséci. Sad Okregowy podnosi w tym miejscu, iz obronca skazanego skupiajac sie na
pozytywnych dla L. P. elementach tego dokumentu jakim jest wykonywanie wszystkich zalecenn administracji aresztu
Sledczego (do czego de facto osadzony jest zobowiazany) czy brak kar dyscyplinarnych zupelnie jednak pominal, ze w
trakcie funkcjonowania w warunkach izolacji wyzej wymieniony przedstawia bezkrytyczny stosunek do popelnionych
przestepstw.

Nadto nie mozna pomina¢ takze i tego, ze opinia o skazanym ostatecznie jest opinig przecietng. W ocenie Sadu
Odwolawczego, informacje zawarte w opinii z dnia 26 listopada 2014 r. nie moga przesadzi¢ o wymierzeniu L. P. kary
lacznej pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady pelniej absorpcji.

Dlatego tez Sad Okregowy, w pelni podzielajac decyzje Sadu I instancji co do wysoko$ci wymierzonej skazanemu kary
lacznej, zaskarzony wyrok laczny utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiScie bezzasadna.



Orzekajac natomiast o kosztach, Sad II instancji, majac na uwadze aktualna sytuacje zyciowa i materialng skazanego,
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit L. P. od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania
odwolawczego, a na podstawie § 2 ust. 3i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t.), zasadzil na rzecz adwokata W. S. kwote 147,60 zlotych brutto,
tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

J.B.S.E.T.



