WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski /spr./

Sedziowie SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Malgorzata Winkler- Galicka

Protokolant: prot. sad. N. K.

przy udziale A. H. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 roku

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 288 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 19.12.2014 1. sygn. akt VIII K 273/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od zarzutu popelnienia przypisanego mu czynu.
2. Kosztami postepowania za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

M.G.D. M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt VIII K 273/14
uznat oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2013 r. w P. przy ul. (...) poprzez zarysowanie powloki
lakierniczej drzwi tylnych lewych pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) dokonal jego uszkodzenia, w wyniku czego
powstaly laczne straty w wysokosSci 1376,49 zl na szkode A. K. (1), przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,

tj. przestepstwa z art. 288 § 2 kk i za to na podstawie art. 288 § 2 kk i art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare grzywny
120 stawek dziennych po 10 z} kazda.

Nadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
A. K. (1) kwoty 1376,49 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1241,04 zt tytutem kosztéw sadowych i obciazajac go oplata w kwocie 120 zt.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonej zostalo
dokonane przez niego.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od przypisanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna i zaskarzony wyrok podlegat zmianie.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji oskarzonego podzieli¢ nalezalo jego zastrzezenia dotyczace braku
wnikliwo$ci Sadu I instancji przy ocenie materialu obcigzajacego oskarzonego, tj. przede wszystkim przy ocenie zeznan
pokrzywdzonej A. K. (2) oraz jej meza B. K.. Analiza tredci ich zeznan prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku,
iz relacje obu wymienionych $wiadkoéw nie korelujac ze soba, nadto relacja samej pokrzywdzonej jest wewnetrznie
niespdjna.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, iz pokrzywdzona poczatkowo twierdzila, Ze nie bylo zadnych swiadkow
zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem, by potem przypomnieé sobie, iz zdarzenie widzial jednak jej maz.
Pokrzywdzona zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jej szkode w dniu 5 lipca 2013 1. (k. 1-4), a wiec
dzien po zdarzeniu. Nie ulega wiec zadnych watpliwosci, ze miala czas, aby o zdarzeniu porozmawia¢ wezeéniej z
mezem i dowiedzieé sie od niego, ze widzial moment uszkodzenia jej samochodu przed brama warsztatu mechanika, z
ktorym byla uméwiona. Tymezasem o tym fakcie zeznala dopiero w czasie kolejnego przestuchania w dniu 25 wrze$nia
2013 1. (k. 19-21), co moze wskazywac, iz pokrzywdzona nie tyle sobie o rozmowie z mezem przypomniala, co podjeta
proébe uwiarygodnienia swoich pierwszych zeznan.

Watpliwosci co do tego, czy maz pokrzywdzonej B. K. rzeczywiécie wydzial zdarzenie z dnia 4 lipca 2013 r. poteguje
dodatkowo sprzeczno$é jego relacji z relacja zony odno$nie sposobu dzialania oskarzonego, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulec miata powloka lakierniczna tylnych lewych drzwi pojazdu A. K. (2). A. K. (2) w pierwszych
zeznaniach podala, ze sprawca odjezdzajac dokonal zarysowania jakim$ ostrym narzedziem tylnych lewych drzwi (k.
3). Tymczasem z zeznan jej meza wynika, iz oskarzony nie uzywal zadnego ostrego narzedzia. Mial jedynie kopaé
w auto pokrzywdzonej i to nie dokladnie w lewe tylne drzwi, ale w tyl i prawy bok pojazdu (k. 22v). B. K. zeznal
analogicznie na rozprawie.

Natomiast pokrzywdzona zeznajac na rozprawie nie wspominala juz nic o uzyciu przez oskarzonego ostrego narzedzia,
kiedy siedzial juz na motorze i odjezdzal z miejsca zdarzenia. Zeznala jedynie ogoélnie, ze oskarzony kopal jej
pojazd zanim wsiadl na motor i odjechal (k. 70). Przy czym nie wyjaénila ani jednym zdaniem, dlaczego zmienila
swoje zeznania w tym zakresie. Nie sposob nie zauwazy¢, iz zeznania pokrzywdzonej na tym etapie postepowania
koresponduja juz z zeznaniami jej meza, co moglo wskazywac, iz dostosowala ona swoje zeznania do jego wersji
zdarzenia. Poza tym pokrzywdzona zeznajgc na rozprawie wskazywata na spowodowanie w jej pojezdzie uszkodzen
takich jak ,,wykrzywienie szyby” czy tez uszkodzenie mechanizmu sterowania lusterkami, ktérych nie stwierdzono w
czasie ogledzin pojazdu bezposrednio po zdarzeniu (k. 5).

Dalej, nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez z Sadem I instancji, iz oskarzony mial sie przyznaé¢ do spowodowania uszkodzen
pojazdu pokrzywdzonej w rozmowie z funkcjonariuszem Policji A. G.. Z zeznan tego funkcjonariusza wynika, ze
oskarzony przyznal, iz w przyplywie zloSci kopnal w blotnik lub w inna cze$¢ pojazdu. Nie ma w nich mowy o
przyznaniu sie do spowodowania uszkodzenia pojazdu, jak réwniez w jakiekolwiek fizyczne oddzialywanie na jego
tylne lewe drzwi, w szczeg6lnosci przy uzyciu ostrego narzedzia.

W konicu Sad Rejonowy nie dostrzegl rowniez i nie docenil przemawiajacych na korzysé oskarzonego okolicznoSci
wynikajacych ze zgromadzonego przez niego rzeczowego materialu dowodowego. Mianowicie od czasu ogledzin
pojazdu nalezacego do pokrzywdzonej w dniu 5 lipca 2013 1., kiedy to przeprowadzajacy ta czynno$é funkcjonariusz



Policji dokonujac ogledzin pojazdu stwierdzit tylko uszkodzenie powierzchni lakierniczej tylnych lewej drzwi (k. 5) do
czasu ogledzin pojazdu przez bieglego B. D. w dniu 7 pazdziernika 2014 r., widocznych uszkodzen karoserii pojazdu
zdecydowanie przybylo (k. 87). Powyzsze dowodzi, iz pojazd pokrzywdzonej wielokrotnie brat udzial w zdarzeniach
powodujacych jego uszkodzenie. Pokrzywdzona udostepniajac swoje auto bieglemu, jak réwniez po sporzadzeniu
opinii w zaden sposo6b nie odniosla sie innych niz wynikajacych z protokotu ogledzin uszkodzen swojego pojazdu. Nie
ulega watpliwoéci, iz elementarna uczciwo$¢ wymagala by z jej strony odniesienia sie do tej kwestii. Z drugiej strony jej
milczenie co do tych uszkodzeh moze takze wskazywac, ze oskarzona nie po§wieca stanowi karoserii swojego pojazdu
zbyt wielkiej uwagi i nie byla $wiadoma, ze jej pojazd ma jeszcze inne drobne uszkodzenia powierzchni lakiernicze;j.
Ta ewentualnoé¢ z kolei uprawdopodabnia twierdzenia oskarzonego, ze uszkodzenie lewych tylnich drzwi pojazdu
oskarzonej moglo powstac¢ wezesniej, lecz pokrzywdzona odkryla je dopiero po zdarzeniu z jego udzialem w dniu 4
lipca 2013 1.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz material dowodowy zebrany przez Sad I instancji
nie pozwalal na nie budzace zadnych watpliwo$ci przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu czynu.
Pokrzywdzona i jej maz nie przedstawili spdjnej wersji zdarzenia zaréwno w zakresie mechanizmu i czasu powstania
uszkodzenia samochodu marki F. (...) (ewentualne uzycie ostrego narzedzia, dzialanie oskarzonego w momencie
opuszczania miejsca zdarzenia, czy tez zanim wsiad}l na motor) jak i czeSci pojazdu, ktére mial atakowaé oskarzony.
Jak juz wyzej wskazano B. K. nie potwierdzil, ze oskarzony kopal w lewe tylne drzwi pojazdu. Uzasadnione watpliwos$ci
w $wietle pierwszych zgloszenia przez nig faktu popelnienia przestepstwa i jej pierwszych zeznan budzi takze sam
fakt zaobserwowania zdarzania przez meza pokrzywdzonej. Poza tym znamienny jest rowniez fakt, iz zeznania
pokrzywdzonej ewoluowaly w kierunku zblizenia jej wersji zdarzenia do wersji zdarzenia przedstawionej przez jej
meza.

Nadto nie odniesienie sie przez pokrzywdzona w zadnym zakresie do innych uszkodzen karoserii samochodu przed
udostepnieniem pojazdu bieglemu B. D. zdaje sie posrednio potwierdzaé zasadno$é zarzutu skarzgcego, iz nie sposéb
wykluczyé, ze pokrzywdzona probuje wykorzystaé niezaprzeczalny fakt ich wzajemnego kontaktu, po wymuszeniu
przez nia pierwszenstwa przejazdu, do obciazenia go odpowiedzialnoscia za uszkodzenie pojazdu, ktére powstalo w
innym miejscu i innych okoliczno$ciach, badz tez dopiero zdarzenie z jego udzialem zmotywowalo ja do dokladnego
obejrzenia karoserii pojazdu i dostrzezenia uszkodzenia, ktére powstalo wczesnie;j.

Powyzsze watpliwosci faktyczne, ktore w ocenie Sadu Okregowego nie mogly by¢ usuniete poprzez uzupelnienie
materialu dowodowego, zgodnie z treScig art. 5 § 2 kpk nalezalo rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego, uznajac w
konsekwencji, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz uszkodzenie tylnich lewych drzwi
pojazdu pokrzywdzonej powstato wskutek zdarzenia z dnia 4 lipca 2013 r. i zostalo spowodowane przez oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. M. od popelnienia przypisanego mu czynu.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczona na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

/M.G./ /D.S./ /M. Z./



