WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: asyst. sedziego Pawel Mazur

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku

sprawy A. K. (1)

obwinionej z art. 92 a kw. na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile, VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Z. z dnia 5.12.2014 roku sygn. akt
VIII W 1040/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwiniong od przypisanego jej wykroczenia.
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile w VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Z., wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku,
sygn. akt VIII W 1040/14 uznal obwiniong A. K. (1) za winng tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2013 roku o godzinie
18:40 w miejscowosci P. ul. (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) przekroczyla dopuszczalng predkosc
w terenie zabudowanym o 32 km/h tj. wykroczenia z art. 92 a k.w. w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92 a k.w. wymierzyl jej grzywne w kwocie 300 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zwiazku z art. 627 k.p.k. i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
( Dz. U. nr 118, poz. 1269). oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania i wymierzono jej oplate w wysokosci 30 zlotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca obwinionej A. K. (1), skladajac apelacje od winy. Autor
apelacji zarzucit orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania tj. art. 2 § 1 pkt 11i §2, art. 4, art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. oraz
art. 34 k.p.s.w. a polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, wybidrcza analize zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan Swiadka G. M., ktore Sad uznal za w
pelni wiarygodne tylko z tej przyczyny, ze Swiadek jest funkcjonariuszem Policji i jego zeznania maja zwigzek z
wykonywanymi przez niego obowiazkami stuzbowymi, podczas gdy faktycznie zeznania te pozostaja w sprzecznoSci
z wyja$nieniami obwinionej, a ponadto maja na celu tylko i wylacznie zamaskowanie bledéw popelnionych przez
Swiadka w trakcie dokonanej kontroli i unikniecie ewentualnej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, co mialo wplyw
na tre$é orzeczenia, albowiem doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia jedynie na podstawie zeznan $wiadka G.



M., ktérego wiarygodnos$é jest watpliwa, a ktorych tresé nie koresponduje z pozostalym materialem dowodowym
znajdujgcym sie w aktach sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na dowolnym ustaleniu, ze urzadzenie pomiarowe I.-1, ktérym dokonano pomiaru predkosci w dniu 21 pazdziernika
2013 roku spelnia wymogi okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 roku w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym
oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzadéw pomiarowych, podczas gdy faktycznie powyzsze urzadzenie nie pozwala w sytuacji kolumny pojazdéw na
zidentyfikowanie pojazdu, ktorego predkosé nie jest kontrolowana;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé polegajacy
na dowolnym ustaleniu, Ze za pojazdem obwinionej w momencie dokonywania pomiaru predkosci nie poruszat sie
inny pojazd, a w rzeczywistoSci za pojazdem obwinionej jechal inny pojazd, czemu Swiadek G. M. nie zaprzeczyl
bezposrednio po zatrzymaniu pojazdu obwinione;.

Autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej A. K. (1) od popekienia
zarzucanego jej wykroczenia, z ostrozno$ci procesowej o wystapienie do Prokuratury Rejonowej (...) czy prowadzila
lub prowadzi Sledztwo w sprawie niedopelienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych-
pracownikéw Gléwnego Urzedu Miar w W. 1 Okregowego Urzedu Miar w K. w zwiazku z legalizacja urzadzen stuzacych
do pomiaru predkoéci pojazdéw ISKRA-1 tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., a ponadto wystapienie rowniez do Prokuratury
Okregowej w Warszawie o podanie informacji, czy nadzorowala lub nadzoruje nadal postepowanie w wyzej opisanej
sprawie. W przypadku odpowiedzi pozytywnej obronca wniost o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy karnej dotyczacej przedmiotowego urzadzenia pomiarowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionej A. K. (1) zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uniewinnieniem podsadnej od
przypisanego jej wykroczenia.

Nalezy podkresli¢, ze z zasady prawdy materialnej, obowiazujacej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ( art.
2 §2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.), wynika wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych tzn. ustaleniach udowodnionych .Obowigzkiem organéw procesowych jest zatem ustalenie
faktow istotnych dla orzeczenia, i to z taka dokladno$cig, ktére pozwala na trafne zastosowania przepisow kodeksu
wykroczen. Przypisanie winy i sprawstwa, co do zarzucanego wykroczenia powinno nastgpi¢ zatem dopiero po
ustaleniu ponad wszelkg watpliwo$¢ jego znamion podmiotowych i przedmiotowych. Z tych wzgledéw wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko woéwczas, gdy wykazano niewinno$¢ podsadnej, lecz rowniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu, ze jest winna popelnienia zarzuconego jej wykroczenia. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia podsadnej, negujacego tezy oskarzyciela publicznego, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej,
wyrok uniewinniajacy musi zapas¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez obwiniong teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano mu udowodnié¢ sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia
2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr
370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669, A.Gaberle, Dowody
w sagdowym postepowaniu karnym. Warszawa 2007).

W niniejszej sprawie, mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacja W $wietle realiow dowodowych niniejszej sprawy,
nie sposéb ponad wszelka watpliwo$¢ rozstrzygnaé, czy obwiniona popeknila zarzucane jej wykroczenie. Szczegdlowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i rozumowania Sadu Rejonowego zaprezentowanego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuje nadto ze sprawie wystepuja istotne watpliwo$ci, ktoére powinien, a nie
powzial Sad I instancji.



Ocena materialu dowodowego, ktora legla u podstaw ukarania obwinionej, wykracza poza granice sadowej swobody
oceny materialu dowodowego.

Zasadnicze zastrzezenia wzbudza ocena relacji procesowych podsadnej. Sad Rejonowy blednie podwazyl jej linie
obrony zgodnie, z ktdra przestrzegala obowiazujacego ograniczenia predkosci, zas funkcjonariusz Policji zarejestrowat
predko$¢ z jaka poruszal sie inny samochdd za nig jadacy. Na tle kompletnego materiatu dowodowego, wersja
podsadnej jawi sie jako mozliwa. Organ wyrokujacy w sprawie blednie podwazyl linie obrony obwinionej z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z wypowiedziami procesowymi G. M.. Zdaniem Sadu odwolawczego, istnieja powazne watpliwosci, co do
tego, czy $wiadek G. M. prawidlowo zrelacjonowal inkryminowane zajécie. Nie jest tak, aby Swiadek —funkcjonariusz
Policji z racji wykonywanych funkcji nie mogt zezna¢ nieprawdy. Powodem skladania obiektywnie nieprawdziwych
relacji moga by¢ bledy w postrzezeniu rzeczywistosci. Policjant mogt pomylié sie, takze wskutek poslugiwania sie
niedoskonalym urzadzeniem rejestrujacym.

Nie mozna tez kategorycznie wykluczy¢é $§wiadomego zeznania nieprawdy przez Swiadka, ktory jest policjantem.
Niestety czasami tego rodzaju sytuacje sie zdarzajg, a policjanci decyduja sie zeznawa¢ nieprawde wiedzac, ze w
wiekszo$ci sytuacjach nie ma obiektywnych dowodow mogacych podwazy¢ przedstawiany przez nich nieprawdziwy
przebieg wydarzen. Rdzne moga tez by¢ motywy tego rodzaju zachowan, w tym rowniez polepszenie wlasnej statystyki
wykrywalno$ci wykroczen.

Obronica ma racje, ze zeznania §wiadka G. M. s3 niekonsekwentne, co do okolicznosci istotnej dla ustalenia prawdy
materialnej w niniejszej sprawie, mianowicie jazdy innego samochodu za obwiniong. Swiadek na etapie czynnosci
wyjasniajacym zeznal, ze podczas wykonywania pomiaru za pojazdem A. K. (1) nie jechat zaden samochoéd (k.7),. W
toku postepowania sgdowego Swiadek oznajmil zas, ze ,, Gdy dokonywalem drugiego pomiaru to pojawilo sie jakie$
drugie auto za zakretem”. ( k.49).

Wiarygodno$ci §wiadka nie potwierdza zgodno$¢ jego relacji procesowych ze sporzadzona przezen notatka urzedowa z
dnia 21 pazdziernika 2013 roku. Obronca ma racje, ze zar6wno protokoét zeznan G. M., jak i rzeczona notatka zawieraja
o$wiadczenia tej samej osoby. Nie sposob wykluczy¢, ze G. M. zlozyt zeznania sugerujac sie treécia sporzadzonej
uprzednio notatki. Notatka z powodow nizej wskazanych mogla za by¢ sporzadzona w oparciu o bledne spostrzezenia.

Wersji przedstawionej przez tego $wiadka, zgodnie z ktéra obwiniona przekroczyla predkosé, nie potwierdza wynik
badania aparatem I.-1. Skarzacy stusznie zwrocil uwage, ze z instrukeji obstugi tego aparatu wynika, ze urzadzenie
majac do czynienia z pomiarem predkosci pojazdu jadacego w poblizu innego samochodu zmierzy predkosci szybciej
jadacego pojazdu, jesli jego predkosé bedzie wieksza o co najmniej 4 k/h. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze policjant nie
dysponowal urzadzeniem pomiarowym, ktére pozwoliloby mu w sposéb precyzyjny i bez ryzyka bledu ustali¢, ktory
z dwoch pojazdow przekroczyl dozwolona predkosé. Nie sposéb na obecnym etapie postepowania ustali¢ dokladnie
w jakiej odleglosci i z jaka predkoscia mogl poruszac sie ten drugi samochdd. Policja chege kara¢ osoby rzeczywiscie
przekraczajace predko$é powinna dysponowac sprzetem, ktory umozliwi jednoznaczna identyfikacje kontrolowanego
pojazdu. Nie sposob obcigzac¢ mozliwymi bledami pomiarowymi tego rodzaju urzadzen uczestnikdéw ruchu drogowego.
Polaczenie tych okolicznos$ci sprawia, ze pod znakiem zapytania stoi to, czy urzadzenie 1. rzeczywiScie zarejestrowalo
przekroczenie predkoSci przez samochdd obwinione;.

Obronca ma racje, ze wersji obwinionej nie przecza takze zeznania zlozone przez A. K. (2). Sad Rejonowy sam zauwazyl,
ze $wiadek nie miala mozliwo$ci obserwowania przebiegu kontroli z racji swojego usytuowania. Zeznania tego Swiadka
s nadto wewnetrznie sprzeczne, co podkreslil Sad I instancji.

Z tych wszystkich powoddéw, ujawniony, kompletny material dowodowy nie zezwolil na przypisanie podsadnej winy
i sprawstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:



1) zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit obwiniona od przypisanego jej wykroczenia,
2) kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski



