WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W. (1)

przy udziale J. W. (2) oskarzyciela skarbowego z Urzedu Celnego w P.
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt II W 1489/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zl.

H. B.

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze jako podatnik, dzialajac w okresie od 25 paZzdziernika 2011 r. do 25 stycznia 2013 r., w
P., uporczywie nie wplacal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. naleznego podatku od towaréw i ustug za miesigce
wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2011 r., styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
pazdziernik, listopad, grudzien 2012 r., w lacznej kwocie 74 045,61 zl, dzialajac wbrew postanowieniom art. 103 ust.
1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II W 1489/13, uznal
oskarzonego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kksiza
to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 2 000 zl. Na podstawie za$ art. 113 § 1 kks
wzw. z art. 627 kpki art. 11 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w wysokos$ci 290 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w zakresie majacym wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia, to jest art.
57 § 1kks poprzez dokonanie btednej kwalifikacji prawnej czynu i przypisanie oskarzonemu uporczywego uchylania sie
od terminowego wplacania podatkéw, pomimo usprawiedliwionego i obiektywnego braku mozliwoS$ci uregulowania
zobowiazan podatkowych przez oskarzonego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, w zakresie majacym wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, to jest:



« art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzys¢ oskarzonego,

« art. 624 § 1 kpk poprzez niezwolnienie oskarzonego od kosztéw postepowania mimo istnienia podstawy do
uznania, ze uiszczenie ich byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodow
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przypisal srodkowi odwolawczemu ceche, o ktorej mowa w art. 457 § 2 kpk (przepisy Kodeksu
postepowania karnego przywolywane sa w zw. z art. 113 § 1 kks), albowiem juz na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
doglebnej analizy podniesionych nig zarzutéw, mozna bylo zauwazy¢, ze wskazane na ich poparcie argumenty nie
byly trafne. W $wietle twierdzen apelujacego nie dostrzezono by w zaskarzonym orzeczeniu wystepowaly uchybienia
okre$lone w art. 438 kpk. Apelacja oczywiScie bezzasadng jest za$ taka, ktorej bezpodstawno§¢ wynika z samej jej
tredcii co powoduje, ze uwzgledniona by¢ ona nie moze (vide: wyrok SA w Krakowie z 28 lutego 2007r., I1 AKa 26/07,
KZS 2007/4/38).

Przeslanka uchylenia badZz zmiany zaskarzonego orzeczenia nie uzewnetrznila sie takze podczas tych dziatan
kontrolnych, ktére Sad II instancji podjal z urzedu. Dzialafi podyktowanych zalozeniem, ze sad moze wyjé¢ poza
granice $§rodka odwolawczego i podniesionych w nim zarzutow w wypadkach okre$lonych w ustawie, to jest
wskazanych w art. 439, art. 440 i art. 455 kpk (vide: postanowienie SN z 13 marca 2014 r., KK 9/14, Lex 1466528).

Analizujac wniesiony $rodek odwolawczy w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy wadliwie sformutowal
zarzuty apelacyjne. W petitum apelacji zarzucil jednocze$nie obraze prawa materialnego oraz obraze przepiséw
postepowania, a ponadto, w uzasadnieniu, przedstawit argumenty kwestionujace prawidlowosé¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Skarzacy nie uwzglednil zatem reguly procesowej gloszacej, ze w razie oparcia
odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest twierdzeniach odpowiadajacych kilku podstawom odwolawczym, jako
podstawe odwolania nalezy powolywaé zarzut tzw. pierwotny, a nie wtorny, stanowiacy pochodna usterki pierwotne;j.
Nieodpowiednie jest bowiem powolywanie kilku zarzutow, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty
te wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 1999 r., IT AKa 18/99, Lex 36663).

Stwierdziwszy powyzsze, Sad Okregowy odniost sie w pierwszej kolejnosci do tych apelacyjnych twierdzen, ktérymi
zakwestionowana zostala poprawno$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Na tym tez
tle rozpoznat zarzut obrazy przepis6w postepowania, tj. naruszenia art. 5 § 2 kpk.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia, to uchybienie mogace wynikngé¢ badz to z niepelnosci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,dowolnosci”),
ktore moze by¢ wynikiem nieznajomoéci okre$lonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowoddéw, okre§lonych art. 7 kpk (por. kom. do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Zakamycze 2003).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal istnienia okolicznosci, ktore §wiadczylyby o dopuszczeniu sie przez
Sad nizszej instancji uchybienn wspomnianego powyzej typu. Sad odwolawczy stwierdzil ponadto, ze argumentacja
apelujgcego ograniczyla sie do goloslownego wywodu, ze K. S. nie mial obiektywnej mozliwosci regulowania
zobowiazan podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa, gdyz jego byly pracownik S. C. przedsiewzial dzialania na szkode



firmy. Miedzy innymi spowodowat liczne kontrole organéw panstwowych, ktorych skutkiem byla blokada rachunkow
bankowych oskarzonego i niemozno$¢ uiszczenia podatkow.

Wywodzac tak, apelujacy dal wyraz braku akceptacji, iz oceny przywolywanych przez niego okoliczno$ci dokonat
Sad I instancji. Informujace o nich érodki dowodowe nie zostaly jednak w tym zakresie uznane za wiarygodne.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze cho¢ podmiotem oceniajacym byl wowczas Sad nizszej instancji, to przekonanie
tego organu orzekajacego o wiarygodno$ci oznaczonych dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
reguly z art. 7 kpk. Bylo wszak poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
stanowilo wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz bylo zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12,
Lex nr 1232292). Sad Rejonowy poprzedzil przeciez swe wnioskowanie dokladna analiza kwestii wplywu poczynan
S. C. na sytuacje osobista i finansowa bylego pracodawcy, ktorym byt oskarzony K. S.. W trakcie tej analizy
Sad trafnie za$§ uwzglednil, ze S. C., mimo postrzeganej przez oskarzonego nierzetelnoSci i zlej opinii wsrod
wspolpracownikoéw, byl jednak zatrudniany na wysokim stanowisku w firmie podsadnego. To uprawnialo wniosek
organu pierwszoinstancyjnego, ze cieszyl sie on co najmniej znaczng doza zaufania ze strony pracodawcy. To z kolei
czynilo racjonalnym spostrzezenie, ze danie wiary wyjasnieniom K. S. i zeznaniom innych pracownikéw — odnoénie
postepowania S. C. — wymagaloby zalozenia, ze oskarzony tolerowal zly stan rzeczy w swym przedsiebiorstwie. To
jest zalozenia, ze postepowal on niedorzecznie. Sad nizszej instancji uwzglednil tez, ze przedsiebiorstwo podsadnego,
mimo iz borykalo sie z réznego rodzaju problemami, a w tym finansowymi, to jednak osiggalo obroty swiadczace
o konieczno$ci uiszczenia zwigzanych z nimi nalezno$ci podatkowych. Opart sie przy tym na zapisach zlozonych
do Urzedu Skarbowego w P. deklaracji podatkowych. Poprawnym byl tez wniosek organu, ktory wydal zaskarzony
wyrok, ze nic nie stalo na przeszkodzie by oskarzony, wystapil do wlasciwego organu podatkowego o wydanie
odpowiednich decyzji prolongujacych zaptate naleznosci podatkowych. Ostatecznie, za racjonalny uzna¢ nalezato
wywiddl, ze trudna sytuacja finansowa firmy podsadnego w zadnym wypadku nie mogta stanowi¢ usprawiedliwienia
dla sprzecznego z prawem dzialania wtasciciela, ktéry wyraznie uchylat sie od wywiazania sie z cigzacych na nim
obowiazkéw podatkowych. W szczegdlnosci, ze okoliczno$ci sprawy wyraznie ukazaly (w ocenie Sadu odwolawczego
nie bez znaczenia jest tu tez posredni charakter podatku od towarow i ustug), ze K. S. faktycznie dysponowat Srodkami,
ktore stanowig podstawe opodatkowania, a zatem mogt on i winien nimi gospodarowaé w taki sposob, aby w pierwszej
kolejnosci mie¢ mozliwo$¢ wywiazywania sie z cigzacych na nim zobowiazan podatkowych. Na szczegolna uwage
zashugiwaly tu dokumenty przygotowane przez D. Egzekucji Administracyjnej Urzedu Celnego w P. (k.91-95), z
ktérych wynikalto, ze na rachunkach bankowych oskarzonego odnotowano znaczne wplywy, a kwota dzieki temu
uzyskana w trakcie postepowania egzekucyjnego to lgcznie 96 430,08 zl.

Jest tez istotne, ze autor apelacji, powolawszy sie na fakt, iz kontrolne dzialania organéw panstwowych zaktocity
dzialania firmy oskarzonego, a w tym spowodowaly blokade rachunkéw bankowych, co stanowi¢ mialo przyczyne
nieziszczenia podatkow, nie uscislil tych stwierdzen. Nie wskazal jakie kontrole, jakich organow, w jakim czasie
przeprowadzone mialy by¢ tym czynnikiem determinujacym zaniechanie podsadnego. Sad Rejonowy, mimo ze
podjal w tym kierunku stosowne czynnoSci procesowe, nie uzyskal wiarygodnych dowodéw, ktore by potwierdzily
te linie obrony. Dowodow wspierajacych ja nie przedstawiono takze w §rodku odwolawczym. Zauwazy¢ za$ trzeba,
ze cho¢ obowiazek dowodzenia nie spoczywa nigdy na oskarzonym, to jednak istotnym jest, ze w jego interesie lezy
wykazywanie nietrafno$ci tezy, ze jest winny czynu zarzuconego mu przez oskarzyciela (ciezar dowodu w sensie
prakseologicznym). Niekiedy wiec podsadny musi poniesé¢ ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, jezeli wnosi o
podjecie decyzji, ktorej tresc zalezy od wykazania trafno$ci (udowodnienia albo uprawdopodobnienia) okreslonej tezy.
Taka sytuacja wystepuje w szczegolnosci w zwigzku z wniesieniem przez oskarzonego (czy jego obronce, jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie) Srodka zaskarzenia. Dochodzi tez do niej wowczas, gdy oskarzony wysuwa okre$lone
twierdzenie (teze) uzasadniajaca jego wniosek. W tej wiec sytuacji, skoro skarzacy dostrzegal w okoliczno$ciach
sprawy przestanki, ktére uzasadnia¢ w jego opinii mialy nietrafno$¢ twierdzen i wywodow Sadu nizszej instancji,
to wymagane bylo wskazanie tych przeslanek. A w tym, choéby uprawdopodobnienia ich istnienia. Obronca
oskarzonego powinien byl wiec przedstawi¢ dowody, ktérych przeprowadzenie pozwoli¢ by moglo na sprawdzenie



okoliczno$ci uzasadniajacych postawiona w apelacji teze. Nieakceptowalna jest za$ sytuacja, w ktoérej niewiarygodne
i niczym nieuzasadnione twierdzenie autora §rodka odwolawczego mialyby obligowaé sad do poszukiwania dowodéw
potwierdzajgcych albo obalajacych jego teze. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze nie bez powodu art. 119 § 1 pkt 3 kpk
zawiera wymaganie, aby tre$¢ wniosku zostala ,w miare potrzeby” uzasadniona. Uwypukli¢ jednocze$nie trzeba,
ze Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze organ sadowy nie jest zwolniony z powinnoéci podejmowania staran (w
tym inicjatywy dowodowej) o to, aby jego rozstrzygniecie bylo oparte na ustaleniach zgodnych z rzeczywisto$cia.
Stanac jednak trzeba na stanowisku, ze ich podejmowanie jest mu nakazane dopiero gdy dowody przedstawione przez
obrone nie pozwalaja na uznanie tezy obrony za udowodniona, a brak jest podstaw do jej odrzucenia (gdyz zachodzi
watpliwo$¢ w tym przedmiocie). Dopiero wowczas obowigzkiem sadu byloby podjecie czynno$ci zmierzajacych do
rozstrzygniecia tej watpliwosSci z urzedu (por. A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka.
Oficyna 2010).

Uwzgledniwszy powyzsze, jak rowniez fakt, ze sprawstwo popelnienia czynu zabronionego mozna ustalié nie tylko
W oparciu o wyjasnienia sprawcy, przyznajacego sie do tego, ale rowniez dowodzeniem posrednim (poszlakowym)
ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do tych okolicznosci,
ktore staly sie przedmiotem zarzutéw objetych aktem oskarzenia, uzna¢ nalezalo, iz twierdzenia skarzacego nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Calkowicie goloslowne byly bowiem zawarte w $§rodku odwolawczym uwagi, ze z
materialu dowodowego nie wynikalo, iz oskarzony K. S. dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia skarbowego.

Odnoszac sie natomiast do apelacyjnego zarzutu naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, warto wskaza¢,
iz zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow, w dalszym ciaggu pozostajg w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Przy zalozeniu, ze wszelkie przy tym
watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych powinny byé wyjasnione i usuniete przez wszechstronna i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero bowiem wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, mozna je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego
(vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Zaznaczenia wymaga tez fakt, ze dla oceny,
czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwo$ci podnoszone w $rodku
zaskarzenia, lecz jedynie to czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiScie powzigt watpliwos$é co do tresci ustalen
faktycznych i rozstrzygnal je na korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwosé
taka powinien byl powziaé¢ (por. P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999,
t.1,s.37in.).

W przedmiotowej sprawie, wobec klarownosci i rzetelnoSci wywodu Sadu I instancji oraz jednoznacznie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, nie ujawnily sie przeslanki zastosowania zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Sad
Rejonowy nie mial podstaw by uznaé, ze zachodzila tu wielo$é rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego
konsekwencja bylaby konieczno$é rozstrzygania przezen watpliwosci na korzy$é oskarzonego K. S.. W szczego6lnoSci
przez przyjecie, ze wymieniony znalazl sie w sytuacji finansowej na tyle zlej, ze nie mial mozliwosci uiszczenia (choc¢by
w prolongowany w uzgodnieniu z organem podatkowym sposéb) nalezno$ci podatkowych.

Przechodzac natomiast do rozpoznania zarzutu obrazy prawa materialnego, trzeba w pierwszej kolejnos$ci
przypomnie¢, ze owa obraza polega¢ moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu
lub zastosowaniu go w niewlaéciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okre$lonego rozstrzygania,
lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowigzkowe (por. kom. do art.438 kpk [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego — komentarz. Zakamycze 2003). Przez pryzmat podniesionych w §rodku odwolawczym
zastrzezen Sad odwolawczy nie dostrzegl jakoby Sad I instancji dopuscil sie wspomnianego typu uchybien. W
szczego6lnosci by wadliwie odezytywal zwrot ,uporczywie nie wplaca” uzyty w art. 57 § 1 kks.

Sad Rejonowy zasadnie tez ustalil, ze nie mozna uznaé za usprawiedliwiajace op6znienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika na czas §rodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. W rozwazanym
przypadku chodzi wszak o brak §rodkéw na sam podatek, ktory reguluje sie ,,0d czego$” (dochdd, czynnoéci itd.) w
sytuacji, gdy istniaty érodki finansowe na to, co jest podstawa opodatkowania. Zla wola podatnika polega za$ na tym,



ze zgromadzil on Srodki na same czynnosci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesowat sie potrzeba ich posiadania
takze na podatek od tych czynnosci, ani nie podejmowat prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym
braku Srodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci. Uporczywos$ci nie mozna tu zatem
ograniczadé, jak na gruncie art. 209 kk, jedynie do sytuacji, gdy podatnik ma srodki na uregulowanie zobowiazania — tu
podatku — ale mimo to uporczywie go nie placi (por. kom. do art. 57 kks [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy
— komentarz. Lex 2009). O uporczywos$ci zachowania oskarzonego Swiadczy rowniez czasokres, w ktorym nie uiszczal
nalezno$ci z tytulu podatku VAT (15 miesiecy) oraz powtarzalno$¢ owych zaniechan.

Podsumowujac te cze$¢é rozwazan uznac nalezalo, ze Sad I instancji w trakcie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, dokonal doglebnej i szczegolowej analizy calo$ci zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac przy
tym w pelni zasady wiedzy, do§wiadczenie zyciowe oraz reguly prawidlowego rozumowania. Skrupulatnie wskazal
jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena
materialu dowodowego dokonana w I instancji nie wykracza w zadnej mierze poza ramy swobodnej oceny dowodéw
w rozumieniu art. 7 kpk. Dzieki temu wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa zasadne w $wietle zasad
logiki i nie nosza cech stronniczos$ci. W pelni prawidlowa byta tez ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu na
tle ustalen faktycznych tego konkretnego przypadku.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w catoSci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym treScig art. 447 § 1 kpk, rozwazyt
takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze orzeczonej w zaskarzonym wyroku, pod katem ewentualnoSci razacej jej
niewspolmiernosci.

Warto w tym miejscu wyjasnié, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna podnosié¢ woéwczas ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi
slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o oskarzonym, nalezalo uznaé,
ze wymierzona mu kara grzywny w zadnym razie nie byla razaco niewspdimierna. Trafnie odzwierciedla ona jego
wine, szkodliwo$¢ spoleczna jej zachowania. Zgodzi¢ sie takze nalezalo, ze jej wysoko$é absolutnie nie razi stopniem
swej represyjnosci.

Przed przystapieniem natomiast do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 624 § 1 kpk, zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisow
Kodeksu postepowania karnego wynika, iz regula winno by¢ obciazenie skazanych kosztami procesu, za$§ czyms$
wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow. Zwolnienie takie moze nastapic¢ jedynie przy zaistnieniu
przestanek wskazanych w art. 624 § 1 kpk, gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztéw byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$§¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja
za tym wzgledy stuszno$ci (por. wyrok SA we Wroclawiu z 28 czerwca 2012 r., IT AKa 98/12, Lex 1217813). W toku
postepowania odwolawczego nie zostaly ustalone okolicznoSci, ktére nakazywalyby uznanie, ze w przypadku K. S.
takie podstawy do zwolnienia od uiszczenia kosztow zachodza. Jak wynika z akt sprawy, oskarzony jest kawalerem,
nie zostal pozbawiony wolno$ci, wykonuje prace zarobkowa, a jego stan zdrowia nie stanowi przeszkody do podjecia
prac dodatkowych, ktore pozwolityby mu pozyskaé wieksza iloé¢ pieniedzy, a to w celu zaspokojenia obok roszczen
alimentacyjnych takze tych naleznych Skarbowi Panstwa.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad II instancji utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
apelacje za oczywiécie bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego
zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, tj. zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w tej
instancji (ryczalt za doreczenia w kwocie 20 z1) oraz, na podstawie art. 3 ust. 1 oraz art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 t.j. ze zm.), wymierzyl mu



oplate za II instancje w wysoko$ci 200 z. Argumentacja odno$nie powodow obciazenia tymi kosztami podsadnego
jest tozsama jak w przypadku kosztow sagdowych orzeczonych w zaskarzonym wyroku.

H. B.



