WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Ziolkowska

SR del. do SO Lukasz Kalawski

Protokolant : apl. adw. P. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 .

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 54 § 2 kks i in.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt II K 727/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje oskarzonego M. S. za winnego tego, ze:

- bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, uchylajac sie od opodatkowania, nie zlozyl w ustawowym terminie,
tj. do dnia 25 grudnia 2011 r., Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug
na formularzu VAT- 7 za listopad 2011 r., nie opodatkowujac uzyskanego obrotu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie $§wiadczonych ustug ogélnobudowlanych i instalacji elektrycznych pod nazwa (...) M. S., w
zwigzku z utrata uprawnienia do korzystania ze zwolnienia podmiotowego w podatku od towaréw i uslug na skutek
przekroczenia w pazdzierniku 2007 r. limitu wartoSci sprzedazy opodatkowanej, czym uszczuplit przedmiotowy
podatek w kwocie 7097 zl,

1j. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks i za to przestepstwo skarbowe na podstawie art. 54
§ 2 kks wymierza mu kare grzywny w wymiarze 20 (dwadzieScia) stawek dziennych po 50 ( pie¢dziesiat) z} stawka,

- bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, uchylajac sie od opodatkowania, nie ztozyt w ustawowym terminie,
tj. do dnia 25 czerwca 2013 r., Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. deklaracji dla podatku od towaréw i uslug
na formularzu VAT- 7 za maj 2013 r., nie opodatkowujgc uzyskanego obrotu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie Swiadczonych ustug ogélnobudowlanych i instalacji elektrycznych pod nazwa (...) M. S., w
zwigzku z utrata uprawnienia do korzystania ze zwolnienia podmiotowego w podatku od towaréw i uslug na skutek
przekroczenia w pazdzierniku 2007 r. limitu wartoSci sprzedazy opodatkowanej, czym uszczuplil przedmiotowy
podatek w kwocie 1295 zl,

tj. wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 54 § 1 kks i za to wykroczenie skarbowe na podstawie art. 54
§ 3 kks wymierza mu kare 250 (dwustu pie¢dziesieciu) z grzywny;

2. w pozostalym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 51 § 1 kks umarza
postepowanie karnoskarbowe wobec oskarzonego;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze oraz wymierza jedna
oplate za obie instancje w kwocie: 130 zlotych.

/L.K.//D.S.//B.Z.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Pile w sprawie sygn. akt. II K 727/14 uznal oskarzonego M.
S. za winnego tego, ze:

1. jako podatnik, dzialajac w odstepach czasu od 25 stycznia 2008 r. do 27 lipca 2009 r., ktére nie sa dlugie, w P.,
uchylajac sie od opodatkowania, nie sktadal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. deklaracji dla podatku od towaréow
i ustlug na formularzu VAT-7 za miesiace: grudzien 2007 r., styczen 2008., od marca 2008 r. do wrze$nia 2008 r.,
listopada 2008, grudzien 2008, kwiecien 2009 r., czerwiec 2009 r., nie opodatkowujac uzyskanego obrotu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczonych ustug ogdlnobudowlanych i instalacji elektrycznych
pod nazwa (...) M. S., w zwiazku z utrata uprawnienia do korzystania ze zwolnienia podmiotowego w podatku od
towar6ow i ustug na skutek przekroczenia w pazdzierniku 2007 r. limitu wartoSci sprzedazy opodatkowanej, czym
uszczuplil przedmiotowy podatek za ww. okres w tacznej kwocie 24.619 zl.,

2. jako podatnik, dzialajac w odstepach czasu od 25 marca 2010 r. do 25 czerwca 2013 r., ktore nie sg dlugie, w
P., uchylajac sie od opodatkowania, nie skladal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. deklaracji dla podatku od
towar6w i ustug na formularzu VAT-7 za miesiace: luty 2010 r., od maja 2010 r. do grudnia 2010 r., od maja 2011
r., do lipca 2011 r., listopada 2011 r., kwiecien 2012 r., maj 2012 r., lipiec 2012 r., pazdziernik 2012 r., maj 2013 r.,
nie opodatkowujac dla potrzeb podatku od towardéw i ustug uzyskanego obrotu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie Swiadczonych ustug ogélnobudowlanych i instalacji elektrycznych pod nazwa (...) M. S., w
zwigzku z utrata uprawnienia do korzystania ze zwolnienia podmiotowego w podatku od towaréw i uslug na skutek
przekroczenia w pazdzierniku 2007 r. limitu wartoSci sprzedazy opodatkowanej, czym uszczuplil przedmiotowy
podatek za ww. okres w lacznej kwocie 63.751 zl.,

tj. ciagu przestepstw skarbowych z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks i za ten ciag
przestepstw skarbowych na podstawie art. 54 § 2 kks w zw. z art. 37 § 4 kks i art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2
kks warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Nadto na podstawie art. 41 § 21 4 kks w zw. z art. 14 kks zobowigzano oskarzonego do uiszczenia w calo$ci, w terminie
3 lat od uprawomocnienia sie wyroku, uszczuplonej naleznoSci publicznoprawnej w lacznej wysokosci 88.370 zl.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 270 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1) obraze przepiséw prawa procesowego, majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

- art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego,
bedace nastepstwem dowolnej oceny dowod6w a nie swobodnej, polegajace na wadliwym zalozeniu, ze M. S. ponosi
wine za popelnienie czynu polegajacego na uchylaniu sie od opodatkowania i nie skladaniu Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w P. deklaracji dla podatku od towaréw i uslug na formularzu VAT — 7 za miesiace: grudzien 2007 r.,
styczen 2008 r., od marca 2008 r. do wrze$nia 2008 r., listopad 2008 r., grudzien 2008 r., kwiecieni 2009 r., czerwiec
2009 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzony M. S. nie byl §wiadomy tego,
ze popeknia czyn zabroniony,



- art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego,
bedace nastepstwem dowolnej oceny dowod6w a nie swobodnej, polegajace na wadliwym zalozeniu, ze M. S. ponosi
wine za popelnienie czynu polegajacego na uchylaniu sie od opodatkowania i nie skladaniu Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w P. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug na formularzu VAT — 7 za miesiace: luty 2010 r., od maja
do grudnia 2010 r., od maja 2011 r. do lipca 2011 r., listopad 2011 r., kwiecieni 2012 r., maj 2012 r., lipiec 2012 r.,
pazdziernik 2012 r., maj 2013 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzony M. S.
nie byl Swiadomy tego, ze popelnia czyn zabroniony,

- art. 424 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nie wyjasnieniu w
uzasadnieniu wydanego wyroku dyrektyw sadowego wymiaru kary, jakimi w zakresie znamion strony podmiotowej
sad pierwszej instancji kierowal sie wymierzajac oskarzonemu kare, w szczegdlnosci w zakresie zamiaru oskarzonego
przy popelnianiu czynéw, a nadto na nie uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych za wymierzeniem kary
lagodniejszego rodzaju;

2) obraze przepis6w prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu:

- art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie oskarzonego M. S. za winnego
popehienia przestepstwa z art., 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks, podczas gdy zachowania oskarzonego w okresie od
grudnia do lipca 2011 r oraz od kwietnia 2012 r. do maja 2013 r. nie wypelnily znamion tego przestepstwa, albowiem
poszczegoblne czyny oskarzonego powodujace uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nie przekraczaly ustawowego
progu, od ktorego zalezy wyzsza karalno$¢ i tym samym kwalifikacja czynu jako przestepstwa skarbowego,

- art. 54 § 3 kks poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze czyny oskarzonego w okresie od grudnia 2007 r. do lipca
2011 1. oraz od kwietnia 2012 r. do maja 2013 r. wypeklialy znamiona przestepstwa z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54
§ 2 kks, gdzie prawidlowa interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego winna doprowadzi¢ do wniosku, iz
powyzej wymienione czyny oskarzonego wypelniaja jedynie znamiona wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 kks,

- art. 37 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 54 § 11 2 kks poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze czynu oskarzonego
wyczerpuja znamiona przestepstw skarbowych z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks oraz ze stanowia ciag przestepstw
skarbowych, podczas gdy czyny oskarzonego w okresie od grudnia 2007 r. do lipca 2011 r. oraz od kwietnia 2012 r. do
maja 2013 r. wyczerpujac jedynie znamiona wykroczen skarbowych,

- art. 51 § 1 kks wzw. z art. 44 § 2 kks w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa poprzez
jego niezastosowanie w odniesieniu do zobowigzan w podatku od towaréw i ustug powstalych w okresie od 25 stycznia
2008 r. do 27 lipca 2009 r. i bledne uznanie, ze nie nastgpilo przedawnienie tychze zobowigzan;

- art. 10 § 4 kks poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zachowanie oskarzonego nie bylo wynikiem
usprawiedliwionego przekonania o nieSwiadomosci karalnoéci jego zachowania, podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz M. S. blednie odczytal limit zwolnienia w podatku od towarow i ustug (VAT) na dany rok;

- art. 10 § 5 kks poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zachowanie oskarzonego nie bylo wynikiem
nieusprawiedliwionego przekonania o nie§wiadomo$ci karalnosci jego zachowania, podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, iz M. S. blednie odczytal limit zwolnienia w podatku do towaréow i ustug na dany rok;

- art. 12 kk w zw. z art. 54 § 3 kks poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji skazanie oskarzonego w warunkach
art. 37 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks;

3) razaca surowo$¢ i tym samym niewspoimierno$c orzeczonej kary w stosunku do stopnia zawinienia, motywacji
i sposobu zachowani sie oskarzonego, jego wlasciwo$ci i warunkéw osobistych, sposobu zycia przed dopuszczeniem
sie czynu zabronionego oraz jego postawy w trakcie prowadzonego postepowania, a nadto rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaju i stopnia naruszenia cigzacego na nim obowiazku finansowego,
albowiem zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie wskazuje, iz oskarzony czynil starania o wyréwnanie



uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, co powinno przemawia¢ za wymierzeniem mu kary lagodniejszego
rodzaju.

W konkluzji obronica oskarzonego wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania,

ewentualnie o:

3) umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 51 § 1 kks oraz art. 54 § 3 kks w
odniesieniu do czynéw popehionych przez oskarzonego od 25 stycznia 2008 r. do 25 czerwca 2012 r. wobec ustania
karalnosci tych czynow;

4) umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 51 § 1 kks w zw. z art. 44 § 2
kks w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia (...). ordynacja podatkowa oraz art. 54 § 3 kks w odniesieniu do
czynéw popehionych przez oskarzonego od 25 stycznia 2008 r. do 25 lipca 2009 r. wobec ustania karalnosci czynow,
na skutek przedawnienia zobowiazan podatkowych za okresy wyzej wymienione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie czeSciowo zasadna i zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Odnoszac sie do meritum zarzutow apelacji obroncy oskarzonego warto zacza¢ od odniesienia sie do zarzutu najdale;j
idgcego, a mianowicie dotyczacego istnienia podstaw do przypisania oskarzonemu zamiaru popeienia zarzuconych
mu czynéw. Zdaniem skarzacego przypisanie oskarzonemu umy$lnego uchylania sie od opodatkowania poprzez
niezlozenie deklaracji VAT-7 i w konsekwencji uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej z tytulu podatku od towaréw
i ushug nie bylo mozliwe z uwagi na brak wiedzy oskarzonego o wysoko$ci limitu wartoéci sprzedazy opodatkowane;j
w roku 2007 i latach kolejnych, ktérego przekroczenie zobowiazuje do skladania comiesiecznych deklaracji VAT-7 i
zaplaty podatku od towaréw i ustug.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal, iz niewiedza oskarzonego w wyzej wskazanym przedmiocie
nie byla usprawiedliwiona. Co prawda oskarzony podjal starania w celu prawidlowego ustalenia wysoko$ci limitu
wartoSci sprzedazy, ponizej ktérego obowiazuje zwolnienie od podatku od towaréw i ustug. Nie mniej jednak korzystal
ze zrodla, ktore nie gwarantowalo uzyskania aktualnej wiedzy o tresci przepisOw obowiazujacych w tym zakresie, co
bylo dzialaniem wysoce nieprofesjonalnym. Mianowicie oskarzony swoje ustalenia poczynil siegajac do informacji
zamieszczonych w sieci Internet. M. S. nie siegnal do autentycznego tekstu ustawy o podatku od towaréow i ustug.
Nadto warto rowniez zaznaczy¢, iz w razie watpliwosci co do wykladni tych przepiséw oskarzony mogt zwrécié sie o
porade prawna do specjalisty z dziedziny prawa podatkowego, jak rowniez wystapi¢ o indywidualng interpretacje tych
przepisow do wlasciwego dyrektora izby skarbowej. Z tych mozliwo$ci oskarzony roéwniez nie skorzystal.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony nie dochowal elementarnej starannoéci w zapoznaniu sie z
przepisami prawa podatkowego istotnymi dla prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ktore zobowigzany
byl znaé i przestrzegac¢. W konsekwencji niewiedza oskarzonego w przedmiocie wysoko$ci limitu warto$ci sprzedazy
uprawniajacej do zwolnienia od podatku od towar6éw i uslug nie mogla go ekskulpowaé. Zarzut braku wykazania
oskarzonemu umys$lnego uchylania sie od opodatkowania poprzez nieskaldanie deklaracji podatkowych VAT-7 oceni¢
nalezalo jako calkowicie chybiony.

Przechodzgc do kolejnych kwestii podniesionych przez skarzacego podzieli¢ nalezalo jednak jego zapatrywanie,
iz Sad I instancji nie dostrzegl, by¢ moze wskutek sposobu redakecji opisow czynéw zarzuconych oskarzonemu,
ze oskarzonemu zarzucono popeklienie nie dwoch czynéw zabronionych, lecz lgcznie trzydziestu jeden czynéw



zabronionych przez przepisy karno-skarbowe. Podkreslenia wymaga, iz oskarzonemu nie zarzucono dzialania w
warunkach okreS§lonych w art. 6 § 2 kks, tj. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej samej sposobnoS$ci. Takiej kwalifikacji zachowan oskarzonego nie przyjal réwniez Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Stad tez przy kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu w ramach
art. 54 kks, ktérej wyznacznikiem jest warto$¢ narazonej na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, kierowa¢ sie
nalezalo kwota uszczuplenia przez oskarzonego naleznoSci publicznoprawnej za poszczegblne miesigce w okresach
od 25 stycznia 2008 r. do 27 lipca 2009 r. oraz od 25 marca 2010 r. do 25 czerwca 2013 r. a nie lgcznymi kwotami
tegoz uszczuplenie w tych okresach.

Obronica oskarzonego trafne podnidsl, iz ww. kwoty ustalone przez Sad Rejonowy, z jednym wyjatkiem, nie
przekraczaly pieciokrotnos$ci ustawowego progu, o ktérym mowa w art. 54 § 3 kks w zw. z art. 53 § 4 i 6 kks, a wiec
stanowily, zgodnie z treScia art. 53 § 3 kks, wykroczenia skarbowe. Granice ta przekraczala jedynie naleznosé z tytulu
podatku VAT za listopad 2011 r. platna do dnia 25 grudnia 2011 r. w kwocie 7.097 zl. Pieciokrotno$¢ ustawowego
progu w roku 2011, czyli pieciokrotno$§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace stanowila bowiem kwote 6.930 zl,
jak prawidlowo wyliczyl skarzacy. Zatem kwalifikacja z art. 54 § 2 kks byta wlasciwa tylko dla tego jednego czynu
przypisanego oskarzonemu. Pozostale czyny winny by¢ kwalifikowane jako wykroczenia skarbowe z art. 54 § 3 kks.

W konsekwencji niedopuszczalne byto réwniez kwalifikowanie powyzszych czynéw jako ciggu przestepstw
skarbowych, o ktorym mowa w art. 37 § 1 pkt 3 kks, albowiem instytucja ta nie ma zastosowania do wykroczen
skarbowych, natomiast oskarzony dopuscil sie tylko jednego przestepstwa skarbowego oraz szeregu wykroczen
skarbowych.

Kolejng konsekwencja kwalifikacji wiekszo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw jako wykroczen skarbowych z art.
54 § 3 kks byt krétszy niz w przypadku przestepstw skarbowych termin przedawnienia karalnoéci tych czynow.

Zgodnie z art. 51 § 1 kks karalno$ci wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynat rok. Przy
czym stosujac odpowiednio art. 44 § 3 kks przyjaé nalezy, iz bieg przedawnienia wykroczenia skarbowego polegajacego
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koticem roku, w ktorym
uplynal termin platnosci tej naleznosci.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze karalnoé¢ wykroczen skarbowych z art. 54 § 3 kks przypisanych oskarzonemu,
skutkujacych uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej w postaci podatku od towaréw i uslug za miesiace od
grudnia 2007 r. do lipca 2011 r. ustala zgodnie z treScig art. 51 § 1 kks w zw. z art. 44 § 3 kks.

W mysl art. 51 § 2 kks, jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosé
popelionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

W niniejszej sprawie postepowanie karne przeciwko oskarzonemu wszczeto w dniu 19 grudnia 2013 r., kiedy to
przedstawiono oskarzonemu postanowienie o przedstawieniu zarzutow. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo,
iz przypisane oskarzonemu wykroczenia skarbowe dotyczace uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu
podatku od towaréw i ustug za kwiecien 2012 r., maj 2012 r., lipiec 2012 r., pazdziernik 2012 r. oraz maj 2013 r. nie
przedawnily sie w okresie wskazanym w art. 51 § 1 kks. Nie mniej jednak karalnoé¢ tych czynow, za wyjatkiem czynu
dotyczacego uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej z tytulu podatku od towaréw i uslug za maj 2013 r., ustala z
mocy art. 51 § 2 kks z koncem grudnia 2014 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 437 § kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

4. uznal oskarzonego M. S. za winnego tego, ze:

- bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, uchylajac sie od opodatkowania, nie zlozyt w ustawowym terminie,
tj. do dnia 25 grudnia 2011 r., Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug



na formularzu VAT- 7 za listopad 2011 r., nie opodatkowujac uzyskanego obrotu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie $wiadczonych ustug ogélnobudowlanych i instalacji elektrycznych pod nazwa (...) M. S., w
zwigzku z utratg uprawnienia do korzystania ze zwolnienia podmiotowego w podatku od towaréw i ustug na skutek
przekroczenia w pazdzierniku 2007 r. limitu wartoSci sprzedazy opodatkowanej, czym uszczuplit przedmiotowy
podatek w kwocie 7.097 zl,

tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks i za to przestepstwo skarbowe na podstawie art. 54
§ 2 kks wymierza mu kare grzywny w wymiarze 20 (dwadzieScia) stawek dziennych po 50 ( pie¢dziesiat) z stawka,

- bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, uchylajac sie od opodatkowania, nie ztozyt w ustawowym terminie,
tj. do dnia 25 czerwca 2013 r., Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. deklaracji dla podatku od towar6ow i uslug
na formularzu VAT- 7 za maj 2013 r., nie opodatkowujac uzyskanego obrotu z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie Swiadczonych ustug ogélnobudowlanych i instalacji elektrycznych pod nazwa (...) M. S., w
zwigzku z utrata uprawnienia do korzystania ze zwolnienia podmiotowego w podatku od towardéw i ustlug na skutek
przekroczenia w pazdzierniku 2007 r. limitu wartoSci sprzedazy opodatkowanej, czym uszczuplil przedmiotowy
podatek w kwocie 1.295 zl,

tj. wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 54 § 1 kks i za to wykroczenie skarbowe na podstawie art. 54
§ 3 kks wymierza mu kare 250 (dwustu pie¢dziesieciu) z grzywny;

5. w pozostalym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 51 § 1i 2 kks umorzyl
postepowanie karnoskarbowe wobec oskarzonego.

Wymierzone oskarzonemu grzywny za przypisane mu przestepstwo skarbowe oraz wykroczenie skarbowe Sad
Okregowy dostosowat do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, uwzgledniajac wysoko$¢ uszczuplonej naleznos$ci
publicznoprawnej oraz dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia oskarzonego. Natomiast wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo skarbowe zostala ustalona w dolnych granicach
jej ustawowego wymiaru, z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i majgtkowej oskarzonego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze oraz wymierzajac mu oplate za obie instancje
w kwocie 130 zl, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do zwolnienia oskarzonego z tego obowigzku.

/L.K.//D.S./ /B.Z./



