WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 20151

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015r., sprawy D. S. obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 86§ 1kw, na
skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z dnia
20 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt VIIIW 905/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 30 zl

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VIII W 905/14 uznat
obwinionego D. S.za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2014 roku o godzinie 19:00 w P.na skrzyzowaniu na ul. (...)a
ul. (...)przejezdzajac rowerem przez przejécie dla pieszych uderzyt w bok jadacego samochodu marki N. (...)o nr rej.
(...). nie zachowujac ostroznos$ci i powodujac zagrozenie w ruchu drogowym tj. wykroczenia z art. 86 §1 k.w. i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare grzywny 300 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art.118 §1 k.p.s.w. w zwiazku z §1 pkt 1, §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz.U. Nr 118
poz/ 1269) oraz art. 11 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasagdzono od
obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.592, 84 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym 30 zlotych oplaty
sadowej.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obrornica obwinionego, skladajac apelacje. Autor apelacji zarzucil
orzeczeniu:

1. obraze prawa materialnego poprzez

a) pominiecie i niezastosowanie normy wyrazonej w przepisach § 95 ust.2 pkt 1 oraz § 96 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych oraz Administracji w sprawie znakow i sygnalow drogowych, ktorej
zastosowanie w niniejszej sprawie byto obowiazkowe,

b) naruszenie art. 624 k.p.k. poprzez niezwolnienie obwinionego w cato$ci lub w czeéci od zaplaty kosztéw sadowych

2. obraze prawa procesowego w postaci:



a) naruszenia art. 406 §1 k.p.k. w zwiazku z art. 81 k.p.w. poprzez nieudzielenie glosu obwinionemu po zamknieciu
przewodu sadowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem obwiniony nie mial mozliwosci swobodnej
wypowiedzi i wyjasnienia swojego zachowania,

b) naruszenia art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 82 § 1 k.p.s.w poprzez pominiecie ujawnionej na rozprawie gléwnej
okolicznoSci, ze sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniu w momencie kolizji dzialala w takiej sekwencji, iz podczas
nadawania przez sygnalizator S1 czerwonego $wiatla dla samochodow zapalalo sie zielone §wiatlo sygnalizatora S5 dla
pieszych i dopiero po uplywie 5 sekund od zapalenia sie zielonego Swiatla dla pieszych zapalala sie ,zielona strzaltka”
dla samochod6w nadawana przez sygnalizator S2,

¢) naruszenie art. 424 § 1 ust. 2 k.p.k. w zwigzku z art. 82 k.p.s.w. poprzez niewskazanie podstawy prawnej i
brak dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej twierdzen Sadu I instancji dotyczacych obowiazku kierowcy ,,
spodziewania sie pieszych” i nie spodziewania sie rowerzystéw” na przejéciu na pieszych,

d) naruszenie art. 5 81, art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.w. poprzez swobodna ocene dowodow zebranych w sprawie,
ktorej podstawa byla tre$c o informacja o wpisach w ewidencji kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
dotyczacej obwinionego nie majaca znaczenia w przypadku oceny zachowania obwinionego w niniejszej sprawie, a
nadto prowadzonej przez Policje z naruszeniem prawa w zakresie wykroczen , co do ktérych nastapilo skazania,

e) naruszenie art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. poprzez sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan $wiadka A. S. i uznanie tego dowodu za w peni
wiarygodny w sytuacji, gdy §wiadek zeznawal nieprawde:

- co do warunkdéw atmosferycznych
- do faktu zatrzymania pojazdu przez sygnalizatorem S2
- co do opisu usytuowania pojazdu usytuowania pojazdu, roweru i obwinionego na skrzyzowaniu po kolizji

f) naruszenia art. 4, 7 w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. poprzez sprzeczna, z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z wyja$nien obwinionego i nieprzyznanie temu
dowodowi wiarygodno$ci w czeSci dotyczacej :

- tego, ze obwiniony przeprowadzil rower przez pierwsze przejécie dla pieszych i zatrzymal sie na wysepce przed
drugim przejsciem czekajac na zielone $wiatlo , a gdy zapalilo sie przed rowerem,

- tego, ze obwiniony widzial, ze samocho6d zatrzymal sie przed sygnalizatorem S 1

- tego, Ze obwiniony wiedzial. Ze samochod nie zatrzymal sie przed sygnalizatorem S-2
- tego, ze samochdd uderzyl w obwinionego , a nie obwiniony w samocho6d

- opisu usytuowania pojazdu, roweru, obwinionego na przejsciu dla pieszych po kolizji

g) naruszenie art.4, art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. poprzez sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy biegly nie
uwzglednil w opinii obowiazkow kierowcy wynikajacych z wyzej wskazanych przepiséw powolanego rozporzadzenia,
ktorych uwzglednienie mialo kluczowe znaczenie dla oceny catoéci zdarzenia drogowego,

h) naruszenia art.4, art.7 w zwiazku z art. 8 k..ps.w. poprzez sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan z symulacji zdarzenia jak na plycie
zalaczonej przez obwinionego na rozprawie w dniu 14.10.2014 i nieprzyjecie tej symulacji za podstawe dokonania
ustalen faktycznych uzasadniajac to tym, Ze material ten obarczony jest bledem polegajacym na nieuwzglednieniu



zaskoczenia , w sytuacji, gdy element zaskoczenia nie byl istotnym skladnikiem tego $rodka dowodowego, a obwiniony
chcial wykazaé jedynie, iz predko$é tego samochodu podczas kolizji musiata byé wieksza niz 20 km/h na co wskazuja
uszkodzenia auta i urazy obwinionego odniesione w wyniku zdarzenia, a ktére nie moglyby wystapi¢, gdyby samochod
poruszal sie z predkoéciami jak na symulacji tj. kolejno 0,10, 20 km/h.

i) naruszenia art. 4,7, w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. poprzez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene
dowodu z nagrania z wnetrza samochodu jak na plycie zalaczonej przez obwinionego na rozprawie w dniu 14.10.2014 r.
iuznanie go za nieprzydatnego w sytuacji, gdy nagranie jest niezwykle przydatne do ustalenia pola widzenia kierowcy
samochodu, ktéry poprawnie zatrzymatl sie przed sygnalizatorem S2

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz A.
S. kierujac samochodem zatrzymal sie przed sygnalizatorem S2, podczas gdy A. S. wjechal na przejScie dla pieszych
bez zatrzymania, potracajac obwinionego.

Autor apelacji wniost o uznanie obwinionego za winnego naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy prawo o ruchu
drogowym poprzezjazde rowerem wzdluz przejscia dla pieszych, tj. wykroczenia z art. 97 k.w., uznanie obwinionego za
niewinnego spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowania kolizji z samochodem N.
(...)onrrej. (...) tj. wykroczenia z art. 86 §1 k.w. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego D. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy zwraca uwage na blednie sformulowanie przez obronice zadania apelacji. Autor apelacji wnidst
0 uznanie obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. oraz uniewinnienie od popeknienia
wykroczenia z art. 86 §1k.w ( s. 1 apelacji, k. 146). Przepisy procedury karnej, stosowane w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia nie przewidujg instytucji uniewinnienia od kwalifikacji prawnej, lecz od zarzucanego czynu. Prawidlowo
sformulowany wniosek apelacji powinien zatem polegac na zagdaniu zmiany opisu zarzucanego czynu poprzez uznanie
obwinionego za winnego jazdy rowerem wzdluz przejScia dla pieszych oraz przyjecia stosownej kwalifikacji prawne;.

Zdaniem Sadu II instancji, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, ktéra legla u podstaw
ustalenia sprawstwa oskarzonego, utrzymuje sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. w
zwigzku z art. 8 k.p.s.w. Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zar6wno na korzy$¢ obwinionego, jak i wszelkie
dowody im przeciwne. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. w zwiazku z art. 82 §1 k.p.s.w.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Kwestionowanie przez skarzacego ustalen faktycznych jest za$§ oczywiscie nietrafne. Sad Okregowy przypomina,
ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badZ to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$§lonych dowodow
albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscit sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz
niewinno$ci oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.,
dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinno$ci obwinionego, badz na
okolicznoS$ciach nie ujawnionych w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego,
ale ocenionych w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie okolicznosSci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Obronca podsadnego nie zgadzajac sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja



ujawnionych dowodéw, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazaé nalezy za niestuszne. Wywody
zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji do nalezycie
umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidtowo sporzadzonym uzasadnieniu i jako
takie nie mogly zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Wina i sprawstwo obwinionego nie budza zadnych watpliwoéci Sadu odwolawczego. Na to, ze obwiniony D. S.
popehil przypisane mu wykroczenie wskazuja wypowiedzi procesowe pokrzywdzonego A. S. ( k.51-64), a takze
ekspertyza bieglego G. A. (k.79-90, k.105-112). Z powyzszych dowodéw jednoznacznie wynika zachowanie osadzone
w zaskarzonym wyroku.

Obronca blednie zawarl w apelacji w punkcie 1 zarzut obrazy prawa materialnego. Jest poza sporem, ze tego rodzaju
zarzut wolno podnosié w apelacji jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych. Z taka za$ sytuacja
nie mamy do czynienia w przypadku zlozonego $rodka odwolawczego.

Nie potwierdzil sie zarzut obrazy przepisu art. 406 k.p.k. w zwigzku z art. 81 k.p.s.w. Nie jest tak, aby podsagdnemu
udaremniono na etapie méw koncowych przedstawienie swojego stanowiska w sprawie. Z protokolu rozprawy z dnia
14 pazdziernika 2014 roku wynika, ze obwinionemu udzielono glosu na etapie méw koncowych, stwarzajac przez
to mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji i wykonywania prawa ani do obrony( k.111). Co istotne, mimo rzekomego
powaznego naruszenia uprawnienia podsadnego wplywajgcego na tre$¢ wyroku, ani podsadny, ani jego profesjonalny
przedstawiciel, nie skorzystali z prawa do zadania sprostowania protokotu rozprawy ( art. 37 § 10 k.p.s.w.). Obwiniony
na rozprawie apelacyjnej nie potrafil racjonalnie wyjas$ni¢ tego zaniechania. Z tych powodéow Sad Okregowy uznal, ze
skarzacy sformulowal powyzszy zarzut wylacznie na potrzeby apelacji, a nie po to, aby zwr6ci¢ uwage na rzeczywiste
uchybienie organu wyrokujacego w sprawie.

Obronica jest w bledzie, podwazajac ustalenia Sadu I instancji z uwagi na to, ze nie uwzglednil przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow i sygnalow
drogowych ( s. 3-4 uzasadnienia apelacji). Obszerne wywody autora apelacji w zaden sposéb nie podwazyly
prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji. Sad I instancji ocenil zachowanie podsadnego w oparciu o caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku wyczerpujgcego postepowania dowodowego, biorac pod uwage powinno$ci kierowcey
zblizajacego sie do przejécia dla pieszych i zamierzajacego wykonaé¢ manewr skretu przy warunkowym zezwoleniu
wskazywanym przez sygnalizator. Takze pisemne motywy zaskarzonego wyroku udzielaja wyczerpujacej odpowiedzi,
dlaczego za zaistnialg kolizje odpowiada wylacznie podsadny Z tego powodu calkowicie bezzasadne sg zarzuty obrazy
art. 410 k.p.k. oraz art. 424 §1 ust. 2 k.p.k. wskazane przez obronice w punkcie 2 a i c. zloZzonej apelacji.

W éwietle realiow dowodowych niniejszej sprawy, nie ma mowy o tym, ze A. S. nie zachowal nalezytej ostroznosci
podejmujac manewr skretu w prawo. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy zweryfikowal postepowanie kazdego z
uczestnikéw kolizji w inkryminowanym okresie, w tym A. S.. Prawda jest, ze kierowca zblizajac sie do przejscia dla
pieszych i przekraczajgc je jedynie warunkowo winien zachowacé szczeg6lnag ostrozno$¢. W niniejszej sprawie, kierowca
samochodu N. (...) poruszal sie wladnie w ten sposéb. Pokrzywdzony zachowal warunki szczeg6lnej ostroznos$ci
poprzez nalezyta obserwacje rzeczywisto$ci drogowej w momencie wykonywania manewru skretu w prawo, w
szczegoblnosci baczac, czy przejScia dla pieszych nie pokonuja piesi.

Tego rozumowania nie zmienia to, ze doszlo do kolizji drogowej z rowerzysta jadacym przez przejécie dla pieszych.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez
wspoétuczestnikéw ruchu dopoty, dopodki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie albo inna szczegoblna
uzasadniona do$wiadczeniem zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwaé, ze moga sie oni nie dostosowac do tych zasad
(vide: uchwala pelnego skladu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33).
Mozliwo$é¢ i powinno$é przewidywania nieprawidlowego zachowania uczestnika ruchu drogowego musi wynikaé
z u$wiadomionej przez sprawce okoliczno$ci lub sytuacji, wskazujacej na mozliwe sprzeczne z przepisami ruchu
drogowego. Okoliczno$ci te muszg by¢ jawne i dostrzegalne dla prowadzacego pojazd. ( vide: R. A Stefanski, Glosa
do postanowienia SN z dnia 16 listopada 2007 r., III KK 233/07, Prokuratura i Prawo 2008/11). W takiej sytuacji, z




momentem utraty zaufania do innego uczestnika ruchu nalezy przyjaé, ze obwinionego powinien zwiekszy¢ ostroznos$c
i by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozwoj wypadkow. Zasady ograniczonego zaufania nie mozna interpretowac
tak rozszerzajaco, aby kierowcow obarczaé odpowiedzialno$cig za kazda sytuacje, wytworzona na drodze ( vide
wyrok SN, z dnia 16 lipca 1975 r. (I KRN 79/75) oraz z dnia 29 wrzeénia 1993 r. (III KRN 127/93). A. S. nie mial
zadnych racjonalnych powodéw, aby przewidywac ze wjedzie na przejscie dla pieszych rowerzysta. Z okoliczno$ci

sprawy wynika, ze kierowca sprawdzil, czy moze wykona¢ manewr skretu przejezdzajac przez przejécie dla pieszych,
upewniajac sie, czy nie pokonuja go piesi i nastepnie rozpoczal skret. Obwiniony zas wjechal nagle na przejscie dla
pieszych uderzajac samochéd N. (...) w bok. W tych realiach, drogowych podsadny nie mial zadnych racjonalnych
powodow, aby spodziewaé sie rowerzysty na przejsciu dla pieszych i z racji nagloéci jego zachowania nie mogl
podja¢ zadnych manewr obronnych Wymaganie od kierowcy, aby mogl przewidzie¢ kazde mozliwe nieprawidlowe
zachowanie uczestnikow doprowadziloby do paralizu ruchu drogowego.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze ewentualne przyczynienie sie pokrzywdzonego moze by¢ badane wylacznie w
kategoriach obiektywnego przypisania skutku. Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub
miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem
przez oskarzonego przepisoéw o ruchu drogowym. Oczywiscie to powiazanie musi znajdowaé pelne oparcie w
caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okres§lony za§ w ustawie skutek
winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego. Sprawcy spowodowanego skutku
przestepnego mozna 6w skutek obiektywnie przypisaé tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy stwarzalo
nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenistwo
(ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego. Skutek nalezy sprawcy przypisac,
jesli nie zostalby on wywolany w przypadku zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, czyli takiego, ktore nie
stwarzaloby zbyt ryzyka jego wystapienia. ( zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW....,
J. Giezek, Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98 Panstwo i Prawo, nr 10/2008) .Z taka
sytuacja mamy wilaénie do czynienia w przedmiotowej sprawie. Szczegdlowa analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego pozwala na jednoznacznag konkluzje, ze nieprawidlowy sposéb jazdy rowerem obwinionego
w czasie zdarzenia, zwlaszcza nienalezyta obserwacja drogi i sprzeczne z elementarnymi zasadami bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przejechanie rowerem na przejéciu dla pieszych z predko$cig kilkunastu kilometréw na godzine,
a w efekcie bledna ocena sytuacji na drodze pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistniala kolizja
i to niezaleznie od oceny zachowania pozostalych uczestnikow zaistnialego zajécia To przeciez obwiniony swoim
zachowaniem doprowadzil do sytuacji kolizyjnej na drodze, albowiem gdyby bacznie obserwowal przejécie dla
pieszych i prowadzil rower, zamiast nim jechaé, wowczas nie uderzylby w pojazd obwinionego. Zatem to zachowanie
podsadnego, polegajace na razgcym niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci i nieprawidlowej jeZdzie rowerem i w
rezultacie niedostrzezenie kierowcy wykonujacego prawidlowy manewr skretu w prawo bylo powodem zdarzenia.
To, ze doszlo do kolizji i utrudnienia ruchu drogowego stanowilo zatem wylacznie wine obwinionego, a nie
pokrzywdzonego. Szczesliwie nie doszlo do powazniejszego w skutkach wypadku komunikacyjnego.

Watpliwosci, odnoénie powodu zachowania kierowcy, ktére obronca przedstawil na stronie 5 uzasadnienia apelacji
maja zatem charakter czysto hipotetyczny i znajduja zadnego umocowania w ujawnionym materiale dowodowym.
Calkowicie bezzasadne jest zatem zarzucenia Sadowi, ze nie udzielil odpowiedzi na rzeczone pytania.

Sad I instancji prawidlowo ocenil wypowiedzi procesowe A. S. jako wiarygodne. Niczego nie zmienia to, ze §wiadek
opisal warunki pogodowe odmiennie, anizeli wynika to z opinii z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z
dnia 16 wrze$nia 2014 roku. Jest to okolicznoé¢ drugorzedna dla odtworzenia zachowania uczestnikow kolizji i nie
moze podwazy¢ wiarygodnos$ci wypowiedzi procesowych $§wiadka. Pokrzywdzony skladat relacje procesowe ponad 4
miesigce i z tego powodu mogl nie zapamieta¢ warunkéw pogodowych panujacych w dniu kolizji.

Oczywiécie pokrzywdzony A. S. ma interes w tym, aby uzyska¢ wyrok, w ktérym Sad uznal wine D. S. za
wykroczenie i nastepnie dochodzié od podsadnego roszczen majatkowych z uwagi na zniszczenie pojazdu . Jednakze
to samoistnie nie podwaza wiarygodnosci jego relacji. Co istotne, relacje procesowe podsadnego byly zgodne, co
do zasadniczych okolicznos$ci zajscia, mianowicie uderzenia przez rowerzyste w pojazd wykonujacy manewr skretu,



z miarodajng ekspertyza bieglego G. A.. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie ocenit wskazang
opinie jako rzetelng, fachowa, a przez to przydatng dla ustalen faktycznych. Opinia bieglego calkowicie spelnia
kryteria z art.201 k.p.k. w zwigzku z art. 42 §1 k.p.s.w., ktéorymi winna charakteryzowac sie taka ekspertyza i
stanowi pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Oswiadczenia dowodowe bieglego zlozone w toku przewodu sagdowego,
tylko utwierdzaja w przekonaniu, ze jego stanowisko stanowi wynik wszechstronnego przeanalizowania dostepnego
materialu dowodowego i wykorzystaniu przy tym wlasciwych metod badawczych.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana opinia bazuje na dokladnej i wnikliwej analizie caloksztaltu dostepnego
materiatu dowodowego przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej. Biegly skrupulatnie zbadal i przeanalizowal
wszystkie zgromadzone dowody, w tym zwlaszcza dane wynikajace z protokoléw ogledzin miejsca kolizji, czy §ladach
uderzenia widniejacych na samochodzie pokrzywdzonego. Zadnych merytorycznych zastrzezen przeciwko opinii nie
sformulowatl obronica obwinionego.

Whbrew temu, co sugeruje skarzacy, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w niniejszej sprawie w
sposbéb wyczerpujacy. Nie zachodzila koniecznoéé zgromadzenia danych o ukaraniu pokrzywdzonego za popelienia
wykroczen. Tego rodzaju dane byly za$ konieczne w stosunku do obwinionego z uwagi na obowiazek ustalenia
jego uprzedniej karalnosci. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci wskazujace na nieprawidlowe postepowanie A. S. w
inkryminowanym okresie.

Sad meriti w sposéb prawidlowy ocenil relacje procesowe obwinionego, przedstawiajac ich wyczerpujaca ocene na
stronach 2-3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Bez znaczenia sa wywody obroncy o zaletach obwinionego. To
konfrontacja wyjasnien obwinionego z ujawnionym materialem dowodowym przesadza o wiarygodno$ci dowodow, a
nie jego wyksztalcenie, czy deklarowane cechy charakteru.

Zadnych zastrzezen Sadu II instancji nie wzbudza podwazenie dowodéw w postaci nagran na plycie, przedlozonych
przez obwinionego w toku procesu sagdowego. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy zweryfikowal ich przydatnoée,
opierajac sie w tym zakresie na miarodajnych wypowiedziach G. A. i prawidlowo je zdyskredytowat. Sad odwolawczy
w pehni podziela tok rozumowania przedstawiony na stronie 4 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku. Symulacja
zdarzenia zawiera istotnie tego rodzaju stabo$ci, ktére powoduja, ze nie moze stac sie podstawa ustalen faktycznych w
sprawie. Nie uwzglednia podstawowego czynnika w postaci calkowitego zaskoczenia uczestnikéw ruchu drogowego.

Jest oczywiste, ze oba pojazdy na siebie oddzialywaly w momencie uderzenia. Jednakze doszlo do niego wskutek
zachowania obwinionego jadacego oczywiscie z wieksza predkoscia, nizli rowerzysta.

Jest takze oczywiste, ze A. S. jadacy samochodem poruszal sie z wieksza predkoScia, niz rowerzysta. W zaistnialej
sytuacji drogowej, kierowca samochodu mial podstawy, ku temu, aby podjaé¢ i kontynuowaé sprawnie, a zatem
ze stosowna predko$cia- wykonanie manewru skretu w prawo. Wbrew twierdzeniom obroncy, pokrzywdzony
poruszajacy sie sprawnym technicznie samochodem mogl w bardzo krétkim okresie po zatrzymaniu pojazdu rozwinaé
predkosé do 30 km/h.

Za niezrozumialy nalezy uznaé wyartykulowany przez obronce zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny czy
nie zostala naruszona regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzigl watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych, a wobec braku mozliwosci
ich wyjaénienia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK
175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna moéwié o obrazie art.5 § 2 k.p.k. z zwigzku z art.
8 k.p.s.w., gdyz Sad Rejonowy poczynil kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢
rozstrzygane na plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodoéw wynikajacej
z art.7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia art.410 k.p.k. w zwigzku z art. 82 §1 k.p.s.w. W niniejszej sprawie,
przekonanie o wiarygodnosci jednych i niewiarygodnos$ci innych dowodéw bylo poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej, w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 82 §



1k.p.s.w.), caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 82 § 1 k.p.s.w.). Nadto ustalenia Sadu bylo
efektem rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego
oraz zostalo ono wyczerpujaco i konstruktywnie, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢,
iz nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej, czy innej oceny dowodéw przeprowadzonych lub
ujawnionych na rozprawie. O naruszeniu takim mozna bytoby moéwi¢ wowczas, gdyby sad w uzasadnieniu w ogoble nie
donibst sie to tych dowodéw. Taka sytuacja za$ w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad Rejonowy prawidlowo obciazyl obwinionego kosztami postepowania w punkcie IT wyroku. Obwiniony jest osoba
zdolna do poniesienia. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze obwiniony moze podjac¢ prace dorywcze, aby zaplacic koszty
postepowania.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1098 2 k.p.s.w., apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
takze co do rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal kontroli zaskarzonego orzeczenia rowniez w zakresie
przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k w zwiazku z art.109 § 2 k.p.s.w., mianowicie, czy orzeczona kara nie jest razaco
niewspotmierna. Twierdzenie o razaca niewspotmiernoéci, jest zasadna woéwcezas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa ( identycznie :wyrok
SN z11.4.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, kara 300 zl grzywny nie jawi sie razgco surowsa. Wskazana kara jawi sie w $wietle
okolicznoS$ci popelienia czynu, a takze warunkéw osobistych i majatkowych obwinionego jako wywazona represja
za wyrzadzone bezprawie.

Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiaja za zdecydowanym sankcjonowaniem podobnych zachowan
godzacych w bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Orzekajac o kosztach postepowania, na podstawie art.119 k.p.s.w., art.1, art.3 ust. 1 , art.21 ustawy z dnia 23
czerwca o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt i oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw
postepowania odwolawczego i wymierzyt oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

SSO Leszek Matuszewski



