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Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw Matecki (spr.)

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski

SSO Hanna Bartkowiak

4. Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku

sprawy B. P. oskarzonego z art. 277c ustep 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srodladowym

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygnatura akt II K 290/14
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wniesiona apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zlotych.

JH.B./ /M.M./ /L. M./

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Szamotulach uznal oskarzonego B. P. za winnego tego, ze dniu
12 grudnia 2013 roku na jeziorze G., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), przy uzyciu pontonu oraz urzadzen
polowowych sieci typu wonton nie bedac uprawnionym do rybactwa dokonat nielegalnego potowu ryb w ilosci 23
sandaczy o wadze 19 kg, 19 szczupakéw o wadze 20,50 kg, 46 leszczy o wadze 9,55 kg, 17 karpi kroczek o wadze 5,10 kg,
6 okoni o wadze 1,85 kg powodujac straty o lacznej kwocie 780,70 zlotych na szkode Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
O. w P. reprezentowanego przez Z. K. Powiatowego Spolecznej Strazy Rybackiej powiatu (...) i czlonka Okregowe;j
Komisji ds. Zarybien i Ochrony Wéd O. (...) w P., to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 277c ustep 1 punkt
2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2005 roku o rybactwie Srédladowym i za to, na podstawie wskazanego wyzej przepisu
prawa, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych.

Nadto, na podstawie art. 277c ustep 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie §rédladowym, Sad Rejonowy
orzekl podanie orzeczenia do publicznej wiadomos$ci przez zamieszczenie jego treSci na tablicy ogloszenn Sadu
Rejonowego Szamotulach przez okres 14 dni, a podstawie art. 27c¢ ustep 3 punkt 1 ustawy o rybactwie sroédladowym,
orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Polskiego Zwiazku Wedkarskiego
O. w P. kwoty 780,70 zlotych.



Na podstawie art. 27¢ ustep 3 punkt 2 ustawy o rybactwie Srodladowym Sad Rejonowy orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci pontonu dmuchanego numer boczny A-03- (...), dwoch workow
koloru niebieskiego, dwunastu sztuk wontonoéw, dwoch wiosel, pompki - zarejestrowanych w ksiedze dowodéw
rzeczowych pod poz. 44/14.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z § 14 ustep 2ii 71 §
16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).
zasadzil od oskarzonego na rzecz Polskiego Zwigzku Wedkarskiego O. w P. kwote 576 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, a na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustep 1 ustawy z dn. 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w
wysoko$ci 160 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 120 zlotych.

Wryrok powyzszy w czeSci dotyczacej obowigzku naprawienia szkody zaskarzyt pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

We wniesionej apelacji skarzacy zarzucit obraze prawa materialnego, to jest art. 46 k.k. poprzez jego bledna wyktadnie
i przyjecie, ze orzeczenie naprawienia szkody obejmuje wylacznie szkode rzeczywiscie poniesiona.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy podkreslil, ze pojecie szkody o ktorej mowa w art. 46 § 1 kk.
nalezy traktowaé szeroko i obejmuje on nie tylko zaréwno damnum emergens, jak i lucrum cessans dodajac, ze
nielegalnie odlowione sandacze i szczupaki byly osobnikami w pehli przygotowanymi do zblizajacego sie tarla. W
ocenie apelujacego powyzsze oznacza, ze przy dokonywaniu wyceny poniesionych strat nalezalo w/w ryby wycenic¢
jako material zarybieniowy dodajac do tego warto$¢ szacunkowej straty tralowej w zwiazku z nie odbytym tarlem
wylowionych osobnikow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela posiltkowego kwoty 21.28,70
zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie by¢ bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy podniesé, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani
zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej, jak tez rodzaju i wysokoSci orzeczonej kary.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do sformutowanego we
wniesionej apelacji zarzutu.

I tak Sad II instancji po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, tre$cia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem
oraz lektura niesionej apelacji podnosi, iz w zadnym zakresie nie podzielil stanowiska apelujacego co do tego, jakoby
Sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a konkretnie art. 46 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, iz w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czesci lub zado$éuczynienia
za doznana krzywde (...). Godzi sie w tym miejscu rowniez przypomnieé, iz warunkiem orzeczenia $rodka karnego
okreslonego w art. 46 § 1 k.k., jest istnienie szkody w chwili orzekania. Szkoda natomiast, do ktorej naprawienia sad
rozstrzygajacy zobowigzuje skazanego jest rownowartos$¢ rzeczywistej szkody wyniktej bezposrednio z przestepstwa i
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu jej wysokosci tych sktadnikéow szkody, ktére wynikly z nastepstw
czynu, np. odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., sygn. II KKN 385/01).




Aby sad rozstrzygajacy mogl zatem orzec obowiazek naprawienia szkody, szkoda musi z istnie¢ w chwili
orzekania. Tak wiec nalezy uznac, ze istnienie szkody w chwili orzekania jest przestanka orzeczenia srodka karnego,
o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci to, ze na skutek przestepczego zachowania oskarzonego,
pokrzywdzony - Polski Zwigzek Wedkarski O. w P. - podniost szkode. W bledzie pozostaje jednak skarzacy twierdzac
we whiesionej apelacji, izby kwota, ktora sad rozstrzygajacy winien zasadzi¢ na rzecz pokrzywdzonego, tytutem
obowiazku jej naprawienia przez B. P., winna stanowi¢ kwote w lacznej wysokoSci 21.280,70 zlotych.

Jak wynika z opisu przypisanego oskarzonemu czynu, B. P. w dniu 12 grudnia 2013 roku dokonal nielegalnego potowu
konkretnej iloSci ryb, to jest 23 sandaczy o wadze 19 kg, 19 szczupakéw o wadze 20,50 kg, 46 leszczy o wadze 9,55
kg, 17 karpi kroczek o wadze 5,10 kg, 6 okoni o wadze 1,85 kg. Nie ulega przy tym watpliwosci i to, ze ze znajdujacego
sie na karcie 33 dokumentu wprost i jasno wynika, ze warto$¢ nielegalnie odlowionych gatunkéw ryb stanowi kwote
780,70 zlotych. W pelni akceptujac powyzsze Sad II instancji podnosi w tym miejscu, ze Sad Rejonowy slusznie
uczynil uznajac, ze jedynie ta warto$¢ moze zostaé¢ w realiach niniejszej sprawy uznana za taka, ktéra istniata w chwili
orzekania, to jest byla szkoda rzeczywista. Jakkolwiek bowiem przyja¢ by, ze nielegalne odlowione gatunki ryb —
sandacza i leszcza, byly osobnikami przygotowanymi do zblizajacego sie tarla, to niemniej w momencie wyrokowania
brak bylo jakichkolwiek mozliwo$ci ustalenia rzeczywistej i pewnej iloSci narybku uzyskanego z odbytego tarla.

Sad II instancji zauwaza oczywiscie, ze pokrzywdzony w zwiazku z posiadanym doswiadczeniem w zakresie hodowli
ryb byl w stanie wskaza¢ przyblizong ilo§¢ narybku. Niemniej warto$¢ te mozna uznac jedynie za szacunkowa, a
uzyskanie ilosci narybku w podanej iloSci, za zdarzenie przyszle i niepewne. Zreszta sam pokrzywdzony w opatrzonym
data 13 grudnia 2013 roku pi$émie wprost okre$lil wskazana warto$¢ szkod tartowych jako szacunkowa. Jako zatem, ze
wedle stownika jezyka polskiego, pojecie ,,szacunkowy”, oznacza stan nieokre$lony dokladnie i dajacy jedynie ogdlne
wyobrazenie na jaki$ temat, szkoda z tego tytulu nie mogla zostaé uznana za rzeczywista, a jedynie za szacunkowa.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie neguje tego, ze rzeczywiscie naprawienie wyrzadzonej szkody moze
obejmowa¢ takze i przyszle, czy tez spodziewane korzySci. Niemniej taki stan rzeczy moze mie¢ miejsce jedynie w
sytuacji, gdy rzeczone przyszle i spodziewane korzySci juz w momencie wyrokowania sa w pelni skonkretyzowane.
Tymczasem w ukladzie okoliczno$ci niniejszej sprawy tego rodzaju sytuacja nie wystapila. Pokrzywdzony szacowal
jedynie warto$¢ ewentualnie poniesionych w przyszlosci strat spowodowanych utrata osobnikéw zdolnych i gotowych

do zblizajacego sie tarla, w zaden sposéb nie bedgc w stanie podaé jednak konkretnej ilo$ci nowego i zdrowego
narybku. Zreszta powyzsze w stanie faktycznym niniejszej sprawy w ogole nie bylo mozliwe. Nawet bowiem przy
oszacowaniu $redniej iloSci zlozonej ikry, pokrzywdzony nie jest w stanie przewidzie¢, jaka ilosé¢ ikry osiggnie
dojrzalo$c. Oczywistym jest bowiem, ze cze$¢ narybku obumiera, tudziez staje sie pokarmem dla innych osobnikow
zamieszkujacych tozsame $srodowisko wodne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy uznajgc apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego za
oczywiécie bezzasadna, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego
wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, majac na uwadze okre$lone w art. 634 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k,,
zasadzil od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zlotych.

/-/ H.B. /-/M. M. /-/L. M.



