WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 20157.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

SSo Ewa Taberska ( spr.)

SSO Malgorzata Winkler — Galicka
Protokolant apl. adw. A. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r.

sprawy A. Z.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kkiart. 178 a § 4 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 11 grudnia 2014r. sygn. akt II K 762/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla zawarte w punkcie 2 orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

4. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa

M.G.M.E.T.

UZASADNIENIE

A. Z. zostal oskarzony o to, ze

w dniu 22 wrzeénia 2014 roku o godzinie 05:45 w miejscowosci S. droga (...) gm. M. w ruchu ladowym znajdujac sie w
stanie nietrzezwos$ci majac 0,45 mg/11i 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd marki F. (...)
o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu sygn. akt VII K 377/12 z dnia 14 stycznia
2013 roku ¢j. o przestepstwo zart. 178 a § 11 § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Wagrowcu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. sygn. akt IT K 762/14:

1. oskarzonego A. Z. uznal za winnego wystepku z art. 178a § 11 § 4 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany i za to
na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat préoby.

3. na podstawie art. 42 § 2 kk. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

4. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci $swiadczenia pienieznego w
kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

5. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od 22 wrzeénia 2014r. do 23 wrze$nia 2014r.

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 124,43 zlotych, a w oparciu o art. 1, art. 2 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r., Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierza jej oplate w kwocie 120 zlotych.

Apelacje od powyzszego worku zlozyl prokurator i zarzucil razaca niewspoimiernosé kary wymierzonej oskarzonemu,
polegajaca na orzeczeniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat proby, przez co kara ta jest nieadekwatna do stopnia zawinienia i w konsekwencji nie spelnia swoich celow w
zakresie prewencji ogblnej i szczegdlne;j.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy pozostawieniu bez zmian
orzeczonych Srodkoéw karnych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w pelni zasadna.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwolawczy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych i zastosowanej do przypisanych oskarzonemu czynéw kwalifikacji prawne;j.

Takze Sad Okregowy nie dostrzeg} podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek
z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczyt tylko do zarzutu apelacji, to jest razacej niewspdimiernoéci
kary.

Przechodzac zatem do szczegdlow Sad Odwolawcezy stwierdza, iz podniesiony przez oskarzyciela publicznego zarzut
razacej niewspolmiernosci kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat proby orzeczonej przez Sad Rejonowy w stosunku do A. Z., okazal sie by¢ trafny.

Na wstepie nalezy wyjasnic, iz o razacej niewspolmiernosci kary mozna mowié wtedy, gdy kara jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia
przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Z sytuacja razacej
niewspohmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoSci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa —
,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).



W ocenie Sadu Okregowego, czego dowodzi lektura zaskarzonego wyroku, wymierzonej oskarzonemu A. Z. kara
6 miesiecy nie moze zosta¢ uznana za kare razaco surows, natomiast decyzja Sadu Rejonowego o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania na okres 4 lat proby czyni te kare razaco tagodna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily wobec oskarzonego podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary. Zgodnie z tre$cia art. 69 § 1 k.k. wiodaca przestanka decydujaca o tym czy kara pozbawienia
wolno$ci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena,
w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé
uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary ma ocena psychicznego stosunku sprawcy do czynu - w mysl
reguly, ze im dzialanie bardziej przemy$lane i im wiecej miat sprawca swobody wyboru, tym potrzeba orzeczenia kary
w bezwzglednej postaci jest bardziej oczywista. By mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi
nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla
wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za$ musi na ocenie postawy
sprawcy, jego wlasciwosSci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa.

Badajqgc pod tym kgtem postawe oskarzonego, oraz tresé¢ art. 69 § 4 kk, ktory pozwala warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary wobec sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 kk jedynie w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach, Sad Okregowy doszedt do wniosku, odmiennie anizeli Sqd I instancji,
ze oskarzony nie daje rekojmi, iz w przyszlosci ponownie nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego postawa oskarzonego jednoznacznie wskazuje na lekcewazacy stosunek oskarzonego do
poprzedniego skazania. Co wiecej, powyzsze dowodzi, iz poprzednio orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w zaden sposob nie wplynela pozytywnie na zachowanie
oskarzonego i nie powstrzymala go od popelnienia kolejnego, podobnego przestepstwa.

Naruszenie po raz kolejny zatem przez tego oskarzonego normy prawnej powinno skutkowa¢ orzeczeniem wobec
oskarzonego kary surowszej anizeli ta, ktéra wymierzona zostala przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
dla sprawcy, ktory po raz kolejny popehnia przestepstwo umyslne bedzie sygnalem dla ogotu spoleczenstwa, ze taka
osoba spotyka sie z surowsza reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci niz ten, kto popelnia czyn zabroniony po raz pierwszy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, podzielajac zarzut razacej niewspotmiernosci kary, podniesiony przez prokuratora
w zlozonej apelacji uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoSci
popelionego przez oskarzonego czynu oraz kara adekwatng do stopnia winy oskarzonego bedzie dla A. Z.
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu
obowiazek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoplacalno$ci popeliania
przestepstw.

Nadto, orzeczona przez Sad Okregowy kary pozbawienia wolnoéci w takim wymiarze, zrealizuje takze cele kary
w zakresie jej spolecznego oddzialywania. W szczegdlnoSci za$ spelni swoje zadanie w zakresie poglebienia wsrod
spoleczenstwa przekonania o nieuchronnosci poniesienia kary za naruszenie porzadku prawnego i to kary adekwatnej
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci popelionego czynu.

Na ocene sprawstwa i winy oskarzonego, a takze na rodzaj i wymiar kary, zdaniem Sadu Okregowego nie moze mieé¢
wplywu informacja, ze oskarzony, dopiero zreszta po wydaniu zaskarzonego wyroku, podjal leczenie psychiatryczne
w kierunku swojego uzaleznienia od alkoholu — K. 87 — 89.



Jest to krok chwalebny i by¢ moze skutkujacy abstynencja u oskarzonego na przyszloé¢. Nie mniej jednak podjete
leczenie nie ma wplywu na ocene pozytywnej prognozy kryminologicznej w kierunku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Nie mniej jednak obecna postawa oskarzonego moze skutkowac odroczeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci, lub odbywaniem jej w formie dozoru elektronicznego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie dotyczace
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy nie widzial potrzeby zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonych oskarzonemu $rodkow
karnych.

W pozostalym zakresie zatem, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sad Odwolawczy
wyrok Sadu I instancji utrzymat w mocy.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. wynagrodzenie w kwocie 516,60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U.z 1983 r., nr 49, poz. 223, ze zmianami) Sad Okregowy kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obcigzyl Skarb Panstwa

M.G.M.E.T.



