WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSR del. do SO Andrzej Klimowicz

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej A. H.
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 .

sprawy A. K. (1)

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt III K 310/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
oskarzycielki positkowej E. K. (1) kwoty 12 781,36 zlotych (dwanascie tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych
itrzydzieSci sze$¢ groszy),

b) uchyla orzeczenie o nawigzce stanowiace punkt 4.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. (1) kwote 420 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego poniesionych za instancje odwolawczg.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 360 zlotych.

A.K.(2)H.S.J.

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze w dniu 11 czerwca 2013 r. w M. popchnatl E. K. (1) w wyniku czego upadta ona,
doznajac obrazen ciala w postaci zwichniecia stawu tokciowego ze zZlamaniem wyrostka dziobiastego kosci tokciowej
z nastepowa pourazowa neuropatia nerwu lokciowego oraz neuropraksja nerwu posrodkowego lewego, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na czas dluzszy anizeli dni siedem, tj. o czyn z art. 157
§ 1 kk.



Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn.
akt III K 310/14 uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2013 r. w M. popchnatl
E. K. (1) w wyniku czego upadla, doznajac obrazen ciala w postaci zwichniecia stawu lokciowego ze zlamaniem
wyrostka dziobiastego koSci lokciowej z nastepowa pourazowa neuropatia nerwu tokciowego oraz neuropraksja nerwu
posrodkowego lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonej na czas dtuzszy anizeli
dni siedem i czym narazil ja na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj.
przestepstwa z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za wystepek ten, na podstawie art. 157 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk, wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, a na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
90 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki dziennej na kwote 20 zl.

Na podstawie za$ art. 46 § 2 kk zobowiazat oskarzoego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej E. K. (1) nawiazki w kwocie
2 500 zl.

Na podstawie art. 627 kpk i § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt. 1 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 864
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzycielke positkowa.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi w catoéci i z tego tytutu zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 903 zl i wymierzyl mu oplate w kwocie 360 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: oskarzony oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;.

Oskarzony wniost apelacje od caloéci wyroku, zarzucajac: obraze przepisow prawa materialnego, obraze przepisow
postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Na poparcie zarzutow oskarzony
przywolal jednak argumentacje, z ktérej wynikalo, ze kwestionuje przede wszystkim prawidlowosé dzialath Sadu
Rejonowego na etapie ujawniania materialu dowodowego oraz jego oceny. Organ orzekajacy mial wowczas pomingc
szereg dowoddow, nie uwzglednié wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, a te uwzglednione oceni¢ arbitralnie.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 157 § 1 kk.

Natomiast pelnomocnik oskarzycielki posilkowej zaskarzyt wyrok na niekorzy$é oskarzonego w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze. Zarzucil mu niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonego A. K. (1) Srodka karnego w postaci
obowiazku naprawiania szkody wyrzadzonej popelnionym przestepstwem pokrzywdzonej E. K. (1) w wysokos$ci 12
781,36 zl, pomimo iz zidcily sie wszystkie przestanki obligatoryjnego orzeczenia tego $rodka karnego, to jest:

» pokrzywdzona przed zakonczeniem jej pierwszego przeshluchania na rozprawie gléwnej wystapila z wnioskiem o
orzeczenie $§rodka karnego,

+ pokrzywdzona przedlozyla w toku postepowania dowody, ktbére zostaly uznane przez Sad I instancji za
wiarygodne, a z ktoérych wynikla wysoko$¢ poniesionej szkodys,.

Nadto, skarzacy zakwestionowal orzeczenie w miejsce tego $rodka nawigzki w razgco niskiej kwocie 2 500 zl,
wskazujac, ze nawigzka okreslona w art. 46 § 2 kk ma charakter subsydiarny w stosunku do obowigzku naprawienia
szkody.

Podnoszac tak, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego A. K. (1)
srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej popelionym przestepstwem pokrzywdzonej



E. K. (1) i zasgdzenie z tego tytulu od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 12 781,36 z1, a to w miejsce
nawiazki wymierzonej w punkcie 4 tego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Inaczej oceni¢ nalezalo apelacje
pelnomocnika oskarzycielki positkowej, gdyz podniesiony nig zarzut okazal sie trafny. Konsekwencja tego byla
niekorzystna dla oskarzonego zmiana pierwszoinstancyjnego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o §érodku karnym.

Przystepujac do oméwienia powodéw powyzszych stwierdzen, w pierwszym rzedzie nalezalo zauwazy¢, ze oskarzony
A. K. (1) w sposob nieprawidlowy sformutowal zarzuty odwolawcze. Mianowicie nie uwzglednil, ze w razie oparcia
odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest twierdzeniach odpowiadajacym kilku podstawom odwolawczym, jako
podstawe odwolania nalezy powolywaé zarzut tzw. pierwotny, a nie wtorny, stanowiacy pochodna usterki pierwotne;j.
Nieodpowiednie jest powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te
wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 1999 r., II AKa 18/99, Lex 36663). Powyzsze
spostrzezenie nie dyskwalifikowalo oczywiscie samej apelacji, ktdra w swej treéci byla zrozumiala i jako ze pochodzita
od podmiotu niefachowego, przy odpowiedniej obrbébce zgloszonych zarzutéw i zastrzezen, poddawala sie pelnej
kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy zmienil zatem zaproponowany w apelacji A. K. porzadek rozpoznania zarzutow. W pierwszej kolejnos$ci
rozwazyl kwestie dochowania regul prawa procesowego. Dzialanie w zgodzie z procedura — w rozwazanym przypadku
uformowang przepisami Kodeksu postepowania karnego — jest bowiem podstawowym warunkiem dokonania
trafnych ustalen faktycznych, warunkujacych z kolei prawidlowa prawnokarna ocene zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia.

W kontekscie przedstawionych przez oskarzonego twierdzen Sad Okregowy nie dostrzegl, izby Sad Rejonowy uchybitl
przepisom postepowania, i to w taki w sposob, ktéry mégt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a co dopiero stanowiloby
skuteczny zarzut odwolawczy z art. 438 pkt 2 kpk.

Odnoszac sie do argumentacji podsadnego, wskazaé wpierw trzeba, ze do naruszenia art. 410 kpk dochodzi woweczas,
gdy sad I instancji opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gloéwnej, badz tylko na
czesci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci.
W zadnej natomiast mierze dokonanie oceny dowodéw i oparcie sie na okre§lonych z nich, przy jednoczesnym
odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 410 kpk (por. wyrok SA w Katowicach
z 21 lutego 2013 r., IT AKa 531/12, KZS 2013/7-8/91).

W oparciu o akta sprawy oraz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wnioskowaé¢ mozna bylo, ze na rozprawie
glownej doszlo do ujawnienia i zaliczenia w poczet materialu dowodowego wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy dowodéw, a w tym opinii bieglych lekarzy sadowych: C. Z. oraz K. P.. Sad I instancji oznaczyl tez w
uzasadnieniu swego wyroku jaka moc dowodowa przyznal okre§lonym dowodom. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
w kazdym przypadku ocene swa racjonalnie umotywowal. Jest tez istotne, ze organ nizszej instancji uczynit elementem
swych ustalen takze te watki zdarzenia, ktére ukazywaly charakter relacji laczacej podsadnego z pokrzywdzong
E. K. (1). Nie mozna wiec wywodzié¢, ze umknal mu fakt skonfliktowania uczestnikow tej relacji. Ewentualnie, ze
nie postrzegal on kwestii wiarygodno$ci wypowiedzi procesowych wystepujacych przed nim oséb przez pryzmat
tego wilaénie konfliktu. W tym miejscu podkres$li¢ tez wypada, ze kontrola odwolawcza nie dostarczyla podstaw
do wnioskowania, ze istnieja jeszcze inne zrédla czy $rodki dowodowe, ktore nie znalazly sie dotad w kregu
zainteresowania organow postepowania karnego, a ktére mozna byloby uznawaé za no$nik wartoSciowych z punktu
widzenia celéw przedmiotowego procesu informacji. Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 410 kpk, jak réwniez
dostrzegalny w tym kontekScie wywodow apelujacego zarzut naruszenia art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 2 i 4 kpk, uzna¢
nalezalo za bezpodstawny.



Odnoszac sie natomiast do innych zarzutdéw apelacji wlasnej podsadnego, przypomnie¢ trzeba, ze organ sadowy,
rozstrzygajac o winie lub niewinnoéci osadzanego czlowieka, kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 kpk
dopoki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji opart swoje przekonanie o winie oskarzonego badz na okolicznosSciach
nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz ujawnionych, ale ocenionych w sposob sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SA w Katowicach z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Lex nr 578218).

Sad I instancji nie uchybil wspomnianym w poprzednim akapicie regulom. Zaznaczyé¢ przy tym trzeba, ze w
okolicznos$ciach rozwazanego przypadku nie stanowilo uchybienia oparcie ustalen faktycznych w gléwnej mierze na
zeznaniach E. K. (1). Odnoszac sie za$ do zastrzezen oskarzonego, podnoszonych w tym zakresie, zauwazy¢ nalezy,
ze fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego Swiadka samo przez sie nie moze stanowié
podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych. Nie wolno tez a priori ocenia¢ jako
niewiarygodnych zeznahn pokrzywdzonego, choéby ten byl zainteresowany wynikiem postepowania. Tak samo nie
nalezy oceniaé zeznan Swiadkow — powigzanych osobiScie z pokrzywdzonym — istota oceny dowodow jest bowiem ich
tres¢, a nie pochodzenie (por. wyrok SA w Poznaniu z 11 lipca 2013 r., IT AKa 81/13, Lex 1363328).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
o ktorej mowa w art. 7 kpk i w pelni zgodzil sie z ocenami wyprowadzonymi przez Sad I instancji w oparciu o
zgromadzone dowody.

Usci$lajac powyzsze wskazanie i przechodzac do analizy poszczegblnych twierdzen podsadnego z apelacji, podnie$c
wypada, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze zeznania jego bylej malzonki — pokrzywdzonej znalazly oparcie we
wskazaniach innych wiarygodnych dowodéw, zasadach doswiadczenia Zyciowego oraz wskazaniach wiedzy i logiki.

Uzna¢ przede wszystkim trzeba, ze wytknieta przez skarzacego A. K. ,tendencja” pokrzywdzonej do tamania koniczyn
nie uprawnia wniosku, iz zlamania te nastepuja samoistnie, ewentualnie ze wspomniana wywoluje je u sobie sama,
a to w celu zlosliwego poméwienie o sprawstwo, w tym przypadku oskarzonego. Jest wszak istotne, ze w przypadku
wezedniejszego zdarzenia, gdy doszlo u pokrzywdzonej do podobnych uszkodzen ciala, nie zdarzylo sie, izby ta
wykorzystywala tego typu fakt przeciwko podsadnemu. Nawet wowczas, gdy zyciowe okoliczno$ci w pewien sposéb
sprzyjaly temu. Konflikt miedzy stronami postepowania trwa przeciez od wielu lat, a w 2011 r. toczyla sie miedzy nimi
sprawa o rozwdd. Sprawa zatem tego typu, gdzie ustalenie negatywnego postepowania strony procesu — malzonka
mialoby bezpoérednie przelozenie na wynik procesu. Inaczej zatem niz w przypadku postepowania o podzial majatku
objetego dawna wspdlnoScia malzenska, o ktérym skarzacy w swej apelacji wspomina. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
wskazywana przez A. K. (1) okoliczno$¢ obciazenia go odpowiedzialno$cia za wezeéniej zaistniate u pokrzywdzonej
uszkodzenia ciala byta przedmiotem uwagi ze strony Sadu Rejonowego. Podczas rozprawy $wiadek A. S. (1) zeznal
jednak, ze postrzegana przez oskarzonego jako proba jego falszywego pomdwienia byta de facto forma zartobliwego
zagajenia tego ostatniego przy okazji przypadkowego spotkania. Wspomniany Swiadek potwierdzil bowiem, ze spytal
wowcezas podsadnego ,.co zrobiles swojej kobiecie”. Jednocze$nie zeznal jednak, ze ,,Bylem bardzo zdenerwowany, bo
zostalem wtedy przez niego wyzwany. Raczej powinien [oskarzony — uwaga SO] wiedzie¢, ze to byl zart bo pracowal
ze mng i mnie troche znal” (k. 460). Uwypukli¢ natomiast trzeba, ze nie ujawnily sie jakiekolwiek podstawy do
wnioskowania, ze ze wspomniang wyzej rozmowa cokolwiek wspoélnego miata pokrzywdzona E. K. (1), a w juz w
szczegoblnosci do uznania, ze owo zacytowane wyzej pytanie §wiadka stanowilo element intrygi realizowanej przez
nig na niekorzy$éc oskarzonego. O skrupulatno$ci Sadu wydajacego zaskarzony wyrok §wiadczy réwniez prowadzenie
postepowania dla zweryfikowania twierdzen oskarzonego na temat duzej tamliwosci kosSci E. K. oraz samoistnych
upadkoéw. Wyniki postepowania dowodowego w tym zakresie okazaly sie dla podsadnego niekorzystne, gdyz nie
potwierdzily jego sugestii.

Sad Rejonowy trafnie tez podniosl, ze pokrzywdzona wyraznie i konsekwentnie w swych zeznaniach wskazywala, ze
oskarzony o wynikach badan DNA powzial wiedze na kilka dni przed inkryminowanym zdarzeniem. Jednoznacznie
tez zaznaczala, ze przyczyna zajScia byla rozmowa z oskarzonym na ten temat. Nie ulega jednak watpliwosci, ze temat
6w byl bardzo newralgiczny i m6gl spowodowaé istotne zdenerwowanie oskarzonego. Motyw dziatania A. K. ustalony



przez Sad Rejonowy byl zatem jak najbardziej przekonujacy i znajdujacy potwierdzenie w realiach sprawy. Przy tym
przyjecie, iz oskarzony zadzialal ,znienacka”, popychajac byla zone, nie budzil zadnych zastrzezen ze strony instancji
odwolawczej. Uznawszy, ze okre$lenie to oznacza «nagle, niespodziewanie» stwierdzié trzeba, ze oddawato ono celnie
istote relacjonowanego przez pokrzywdzona zachowania oskarzonego. Bylo to bowiem zachowanie, ktore ja zaskoczylto
i przed ktérym nie zdazyla sie obronié.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej, poza tym, ze nie przejawiala weze$niej tendencji do falszywego oskarzenia swego
bylego malzonka, uwzgledni¢ tez nalezalo, ze byla ona w swych zeznaniach Scista i konsekwentna. Rozwazania
oskarzonego, kwestionujgcego prawdziwo$é¢ jej relacji, sprowadzaly sie wylacznie do goloslownej polemiki z
ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Skarzacy bowiem jedynie zaprezentowal odmienna ocene zeznan
pokrzywdzonej, nie wykazujac jakich bledéw dopuscil sie Sad I instancji w swoim rozumowaniu.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze biegli medycy sadowi nie mogli w sposdb Scisly okresli¢ w swej ekspertyzie przyczyn
ustalonego u pokrzywdzonej E. K. (1) uszkodzenia ciala. Nie byli oni przeciez $wiadkami zdarzenia. Mogli oni
jedynie okresli¢, odwolujac sie do swej wiedzy lekarskiej, rodzaj, typ zdarzen, ktore skutkowaé mogly ustalonym
w rozwazanym przypadku nastepstwem. Jest istotne, ze zrelacjonowana przez E. K. (1) wersja wypadkoéw miescila
sie w zalozZeniach bieglych. Tym samym, w $wietle tresci wydanej ekspertyzy zeznania pokrzywdzonej nie ujawnilty
cech poddajacych w watpliwo$¢ jej wiarygodno$é. Zeznania E. K. przystawaly przeciez do ogélnie ustalonego przez
medykow sadowych mechanizmu powstawania stwierdzonego typu obrazen. Podkresli¢ tez mozna, ze uwaga bieglych
o braku ustalenia innych obrazen u pokrzywdzonej nie miala charakteru czynnika wylgczajacego wiarygodnosc jej
zeznan. Miata ona jedynie wythumaczyé niemozno$é sformutowania przez bieglych bardziej Scistych ustalenn co do
sposobu powstania stwierdzonych u E. K. obrazen.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w toku postepowania apelacyjnego nie znalazla potwierdzenia teza skarzacego A. K. jakoby
w zeznaniach $wiadkoéw K. K. czy A. S. (2) wystepowaly istotne sprzecznoéci, ktére wykluczaly uznanie ich za
wiarygodne Zrodla dowodowe. Ze sprzeczno$cia miedzy dowodami, mamy przeciez do czynienia wowczas, gdy dowdd
ukazuje dang okoliczno$¢ odmiennie niz czyni to dowdd inny. A zatem niezgodnie z zasadg logiki, ktéra nie pozwala
na uznawanie dwoch odmiennych twierdzen za jednocze$nie prawdziwe. Apelujacy nie wskazal, izby wypowiedzi
procesowe wspomnianych §wiadkéw cechowaly sie takg wla$ciwoscia. W przypadku A. S. (2) jest za§ niewatpliwe,
ze podala ona, iz przy pierwszej probie zlozenia wizyty u pokrzywdzonej nikt nie otworzyl jej drzwi, mimo ze chwile
pOZniej widziala oskarzonego w mieszkaniu i ze dopiero przy kolejnej, podjetej jakis czas pdzniej, wizycie odbyta krotka
rozmowe z oskarzonym, ktéry poinformowal ja, ze Zony nie ma w domu. Jest tez niewatpliwym, ze dopiero po tej
rozmowie §wiadek spotkata K. K., od ktérego dowiedziala sie o upadku pokrzywdzonej. Ustalenia Sagdu Rejonowego
pozostawaly w zgodzie z tym opisem $§wiadka. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze przyjecie wersji $wiadka za prawdziwy
opis zdarzen wigzalo sie z uchybieniem regulom swobodnej oceny dowodow. Podnies¢ tez trzeba, ze zastrzezen nie
budzilo przekonanie Sadu Rejonowego o wiarygodnosci relacji K. K.. Wskazywana przez oskarzonego watpliwos$¢,
jakoby $wiadek ten popadal w sprzeczno$¢ gdyz raz zeznawal, ze pracowal, a w innym za$§ momencie wskazywal, iz
pozostawal na utrzymaniu matki, nie nalezy do tej kategorii watpliwoSci, ktore burzylyby przekonanie o racjonalnosci
wypowiedzi $wiadka. W szczegblnoSci jesli uwzgledni sie, ze $wiadek mogl pracowaé dorywcezo, a uzyskiwany dochéod
nie pozwalal mu na zaspokojenie wszystkich zyciowych potrzeb.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sad Rejonowego, ze podawana przez podsadnego A. K. wersja przebiegu zdarzenia
byla nie tylko sprzeczna z tym co wiarygodnie zeznala w sprawie E. K. (1), a ktéra podala, ze to oskarzony ja
popchnal, gdy wypowiedziala sie na temat badann DNA co do ojcostwa K. K.. Zeznania pokrzywdzonej uwiarygodniala
tez przeciez dokumentacja medyczna, opinie (...), po$rednio zeznania Swiadkow, ale takze zasady do$wiadczenia
zyciowego. Gdyby bowiem przyjaé, ze pokrzywdzona przypadkiem przewroécila sie i tym spowodowala u siebie
obrazenia, to trudnym do wytlumaczenia stawalo sie, ze odglos tego zdarzenia nie zostal postyszany przez oskarzonego.
W szczeg6lnoSci, ze wskazanie pokrzywdzonej, iz zwracala sie do niego o udzielenie jej pomocy, z uwagi na charakter
obrazenia, pozostawalo w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zZyciowego. Antagonizmy z mezem nie mialy przeciez
takiego charakteru, ze moglaby ona z gory zalozy¢, iz ten odmoéwi jej wsparcia w dramatycznym polozeniu.



Przechodzac do kolejnych wskazan skarzacego, zauwazyé nalezy, ze przywolany przez niego dokument, ktory znajduje
sie na karcie 37 akt sprawy, omytkowo dolaczony do niniejszej sprawy, nie zostal przez Sad Rejonowy wprowadzony w
poczet materialu dowodowego, a tym samym nie stal sie on podstawa jego ustalen. Badanie zatem czy dokument ten
dotyczyt oskarzonego czy jakiegos innego A. K. (1) byloby bezprzedmiotowe. Poza tym szczegotowe wyjasnienie w tym
zakresie oskarzony otrzymal w piSmie Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. z dnia 1 pazdziernika 2014 (k. 574-575).

Podnies¢ tez trzeba, ze sygnalizowane w apelacji podsadnego zastrzezenia co do zasadno$ci przeprowadzenia
wzgledem niego badan psychiatrycznych takze nie mogly byly zosta¢ potraktowane jako podstawa do wnioskowania,
ze doszto w sprawie do bledéw w toku ustalenia jego sprawstwa i winy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze prokurator,
skoro powzigl wiadomo$¢, iz poczytalnos$é oskarzonego (wowcezas podejrzanego) w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu, jak i w czasie postepowania budzi watpliwo$ci, obowigzany byl do sprawdzenia tej okolicznosci za
pomoca ekspertyzy bieglych lekarzy. Tylko oni dysponuja przeciez wiedza specjalna by omawiana kwestie rzetelnie
rozstrzygnaé. Dzialanie prokuratora mialo za$ niewatpliwie znaczenie dla obrony intereséw A. K. w procesie.

Podnies¢ tez mozna, ze jesli nawet zdarzyly sie w toku postepowania przed Sadem I instancji momenty, gdzie
prokurator — oskarzyciel publiczny kontaktowal sie z Przewodniczacym skladu orzekajacego pod nieobecno$éé
oskarzonego na sali rozpraw, to na chwile obecna, poza stwierdzeniem, ze nie bylo to prawidlowe w $wietle dobrych
praktyk sadowych, nie mozna cho¢by domniemywaé, ze pociagnelo to za soba jakie§ negatywne dla oskarzonego
konsekwencje. Sedzia prowadzacy sprawe wyjaénil zreszta oskarzonemu powod pozostania prokuratora na sali po
rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 r. (vide: protokél publikacji wyrku, k. 689). Na szczegblne zaakcentowanie w
tej sytuacji zasluguje stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie, podstawa ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego
byl material dowodowy, ktory zostal rzetelnie ujawniony i oceniony. Taki wniosek wyprowadzi¢ bowiem nalezalo w
oparciu o wyniki zrealizowanej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku.

Stwierdzajgc powyzsze i odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 5 § 2 kpk
zasady in dubio pro reo, przypomnieé nalezy, ze zasada ta ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodow, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy
tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (por. wyrok
SN z 25 czerwca 1991r., sygn. akt WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Takze w doktrynie prawa karnego procesowego
podkresla sie, ze reguta in dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie
dostepne kroki dla dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwos$ci
uprawnia do rozstrzygniecia watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal
naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie s3 miarodajne watpliwoSci podnoszone w Srodku zaskarzenia, lecz
jedynie to, czy sad orzekajacy rzeczywiscie powzial watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych i rozstrzygnatl je na
korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$¢ taka powinien byl powziaé (por.
komentarz do art. 5 kpk [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, komentarz. Tom
I, C.H. Beck 2011).

W niniejszej sprawie, wobec jednoznacznie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i rzetelnoSci
wywodoéw Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki do zastosowania zasady in dubio pro reo. Wbrew
sugestiom apelujacego oskarzonego, Sad Rejonowy nie mial podstaw by uznaé, ze zachodzila tu wieloé¢ réwnie
prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$¢ rozstrzygania przezen watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezalo uznac, ze kontrola odwolawcza nie wykazala jakichkolwiek uchybien Sadu I
instancji, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego wyroku. Sad ten poprawnie zgromadzil material dowodowy,
a nastepnie dokonal jego rzetelnej analizy. Uwzglednil przy tym w pelni zasady wiedzy, do§wiadczenie zyciowe oraz
reguly prawidlowego rozumowania. Skrupulatnie wskazal tez jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze
opart sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego dokonana w I instancji nie wykraczata



w zadnej mierze poza ramy swobodnej oceny dowodéw, w rozumieniu art. 7 kpk. Dzieki temu wywiedzione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg zasadne w $wietle zasad logiki i nie noszg cech stronniczoéci. Ostatecznie uznac
nalezalo, ze Sad ten trafnie wywnioskowal, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu i to
w taki spos6b jak przyjat organ orzekajacy.

Nie budzila tez watpliwoSci ocena prawna tego zachowania i konkluzja, ze sprawca wypelnil wszystkie ustawowe
znamiona przypisanych mu typow przestepstw, tj., ze wyczerpal znamiona wystepkow z art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1
kk, w kumulacji (art. 11 § 2 kk).

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze apelacja wlasna oskarzonego opierala sie na zarzutach bezpodstawnych,
nakierowanych wylacznie na spowodowanie jalowej polemiki z ustaleniami i ocenami Sadu I instancji. Wniesiony
Srodek odwolawczy nie zawieral tez analizy pelni materialu dowodowego, wybiorczo omawial tylko niewielkie jego
fragmenty, oderwane od calo$ci. Takie czesto wyrwane z kontekstu czastki dowodoéw nie mogly oczywiscie stanowié
wladciwej przeciwwagi dla caloksztaltu materialu dowodowego, ktory zostal poddany obiektywnej ocenie przez organ
orzekajacy. W Swietle apelacji A. K. (1), a takze rozwazan wlasnych Sadu Okregowego nie dostrzezono aby Sad
Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien. Sad I instancji sprostat bowiem zadaniu i w sposdb obiektywny a przy
tym wnikliwy dokonal warto$ciowania wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Nalezy przy tym dostrzec, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji przedsiewzigl wszelkie dostepne mu $rodki by dokonaé rzetelnej oceny poddanego
mu pod osad przypadku. Na szczegdlne podkreslenie zaslugiwala za§ prawidlowa, bo swobodna a nie dowolna,
ocena zeznan najistotniejszego w tej sprawie $wiadka bylej zony oskarzonego a zarazem pokrzywdzonej — E. K. (1).
Jej relacje ze zdarzenia objetego tym postepowaniem karnym stusznie zostaly uznane za szczere i konsekwentne.
Swiadek w niezmienny, logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym sposob opisywala przebieg zdarzenia. Nadto,
jej zeznania byly szczegdlowo weryfikowane przez szereg innych zebranych dowodéw posrednich, co Sad Rejonowy
wlasciwie przedstawil w uzasadnieniu swego wyroku. W tej sytuacji nie sposob za oskarzonym przyjmowac, iz zostal
nieprawdziwie pomowiony przez byla zone.

Ustaliwszy powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze calkowicie bezzasadny byl zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku. Zarzut taki jest bowiem tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzanych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do
samej tylko polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich
konkretnie uchybien, w zakresie zasad prawidlowego rozumowania, dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie
moze prowadzié¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z 24 marca 1975,
IT KR 355/74, OSN, Wyd. Prokuratury Generalnej 1975/9/84).

Poniewaz apelacja wlasna oskarzonego skarzyla wyrok w calosci, Sad II instancji, bedac zobligowanym trescia art.
447 § 1 kpk, rozwazyl takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze wymierzonej A. K. (1) i zbadal ja pod katem
wspotmiernoSci co do wszystkich jej elementoéw. Orzeczenie $§rodka karnego z art. 46 kk zostalo za$ objete kontrola
instancyjna réwniez z powodu apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

W tym miejscu wlasciwym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut
niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wéwczas ,,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, w $wietle okolicznoSci przedmiotowych oraz danych
osobopoznawczych zebranych o oskarzonym A. K. (1) nalezalo uznaé¢, ze wymierzona mu kara 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w zadnym razie nie zaslugiwala na miano razaco niewspoélmiernej. Nalezycie odzwierciedla ona wine,
znaczaca szkodliwo$¢ spoleczng jego czynu, charakter spowodowanej szkody i wywolanego u pokrzywdzonej



cierpienia oraz oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstwa. Sad I instancji trafnie
wskazal przy tym okolicznoéci obcigzajace i lagodzace wystepujace po jego stronie. W trakcie postepowania
apelacyjnego nie zostala ustalona zadna inna okoliczno$¢, ktéra mialaby znaczenie dla wymiaru kary, a ktora zostalaby
przez Sad I instancji pominieta. Nie mozna réwniez pomijaé, ze kara wymierzona podsadnemu oscyluje przy dolnym
progu ustawowego zagrozenia karg za przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

Sad odwolawczy nie mial takze podstaw aby kwestionowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Nota bene, z racji kierunku i zakresu apelacji, instancja odwolawcza byla pozbawiona
mozliwo$ci zaostrzenia zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Tym nie mniej warto zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy
poprawnie wskazal okolicznosci z art. 69 § 2 kk, przemawiajace na korzys$¢ oskarzonego i w konsekwencji przyjal,
ze zachodzi co do niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Przy czym, wyznaczenie okresu proby na 3 lata byto
zabiegiem zasadnym. Z uwagi na stwierdzone wlasciwo$ci podsadnego bedzie to odpowiedni czas dla sprawdzenia czy
pozytywna prognoza kryminologiczna zostala trafnie postawiona.

Watpliwosci nie budzila tez poprawnosé zastosowania i wymiaru kary grzywny, ktora stanowié¢ bedzie wymiernag i
faktycznie odczuwalng dla sprawcy wystepku umysSlnego dolegliwo$c. Jej wysoko$é (wymiar stawki dziennej) zostala
przy tym dostosowana do mozliwoSci finansowych oskarzonego.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami z apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej nalezalo natomiast
zakwestionowa¢ prawidlowo$é nalozenia na oskarzonego obowigzku uiszczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonej
(punkt 4 zaskarzonego wyroku).

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze przepis § 2 art. 46 kk zezwala na orzeczenie nawigzki zamiast Srodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde. Ustawodawca nie precyzuje blizej racji, dla ktorych sad moze odstapié¢ od orzeczenia $rodka
z § 1 na rzecz nawigzki. Nalezy uznaé, ze sad ,ucieknie sie” do orzekania nawigzki zamiast obowigzku naprawienia
szkody wtedy, gdy napotka jakie§ zasadnicze trudnoéci w ustaleniu szkody. W takiej sytuacji nawigzka pelni
funkcje zryczaltowanego odszkodowania, albowiem jest ona orzekana zawsze na rzecz pokrzywdzonego. Podkresli¢
jednak wypada, ze uzycie w § 2 slowa ,zamiast” wskazuje, ze przeslanki orzeczenia nawigzki sa takie same jak
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, o ktérych mowa w § 1, tj. w razie stwierdzenia istnienia szkody wyniklej
z przestepstwa oraz zlozenia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez osobe do tego uprawniona.
Sad, gdy przesltanki te sg spelnione, zawsze musi orzec obowiqzek naprawienia szkody lub nawiqzke.
Pokrzywdzony w sytuacji, o ktérej mowa w art. 46 § 1 kk nie moze wiec nigdy pozostac bez rekompensaty za doznana
szkode, z tym tylko, Ze sad w spos6b w pelni uzasadniony zadecyduje, czy rekompensata ta bedzie orzeczona w formie
obowigzku naprawienia szkody czy w formie nawigzki. Zgodnie z zasadami wykladni jezykowej, pierwszenstwo w
odpowiedzi na wniosek pokrzywdzonego musi mie¢ zawsze orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody przed decyzja
0 orzeczeniu nawiazki. Znaczenie zwrotu ,,moze orzec” zawartego w art. 46 § 2 kk thumaczy¢ trzeba, zgodnie z jego

gramatycznym brzmieniem, bez dokonywania wykladni. Z tresci tej wynika, ze zwrot ,,moze orzec” nie wskazuje na
uprawnienie do wyboru Srodka karnego orzekanego obligatoryjnie, lecz na uprawnienie do orzekania lub nieorzekania
nawiagzki zamiast obowigzku naprawienia szkody (por. kom. do art. 46 [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny, komentarz,
Zakamycze 2004).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ze w
przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk. Polegato ono na nieuwzglednieniu
wniosku pokrzywdzonego o zasadzenie kwoty szkody wyrzadzonej przestepstwem. E. K. (1) w ciagu calego
postepowania karnego posiadala status pokrzywdzonego, a Sad Rejonowy przyjal jej oswiadczenie o dzialaniu w
charakterze oskarzyciela positkowego. W tych okoliczno$ciach ztozenie w terminie wniosku o naprawienie szkody, o
niekwestionowanej co do kwoty wysokos$ci, obligowato Sad do orzeczenia §rodka karnego na podstawie art. 46 § 1 kk.
Sad nie moze bowiem odmoéwié nalozenia obowigzku naprawienia szkody, w przypadku gdy wina oskarzonego zostata
udowodniona oraz udowodniono konkretna szkode. Racje miat przy tym skarzacy w imieniu oskarzycielki positkowej,
ze komplet dokumentéw konkretyzujacych szkode nie zostal przez Sad I instancji zakwestionowany, a wspomniane



dokumenty zostaly zaliczone w poczet materiatu dowodowego sprawy (k. 277-306). Sad wymienil je réwniez wérod
dowodow, na podstawie ktorych poczynit ustalenia faktyczne (str. 2 uzasadnienia, k. 697v).

Ustaliwszy, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 46 § 1 kk, a wiec ze zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego
byl zasadny, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyroku przez zasgdzenie od oskarzonego kwoty, na ktéra skladaly
sie wydatki poniesione przez pokrzywdzona na leczenie skutkéw doznanych przez nia od oskarzonego obrazen
ciala. Wydatkéw udokumentowanych fakturami VAT, rachunkami oraz dowodami wplaty przedstawionymi przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej wraz z wnioskiem o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w trybie art. 46
§ 1kk. Sad Rejonowy uczynil zatem nieprawidlowo uznajac, ze z tego powodu, iz proces leczenia pokrzywdzonej jeszcze
sie nie zakonczyl, nalezy poprzestaé na orzeczeniu nawigzki. Pomijajac juz fakt, iz wysoko$é tejze nawigzki w ogble nie
przystaje do kwot, ktore E. K. (1) wydatkowala aby lewa konczyna gorna byla znéw sprawna, przeciez konkretne Srodki
pieniezne zostaly przez nia zaplacone, a maja one bezposredni zwiazek z przypisanym oskarzonemu wystepkiem
przeciwko zdrowiu. Ewentualne przyszle wydatki zatem moga by¢ przedmiotem procesu cywilnego. Nie bylo jednak
zadnych materialnych podstaw aby co do kosztéw juz powstalych, nie budzacych zastrzezen co do wysokoSci i
celowosci ich poniesienia, a bedacych wymierna szkoda o charakterze majatkowym, odsyta¢ pokrzywdzona na droge
procesu cywilnego.

Poniewaz nie budzi tez watpliwosci, iz wydatki te nie zostaly pokrzywdzonej zwrdcone, Sad Okregowy na podstawie
art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki
positkowej E. K. (1) kwoty 12 781,36 zlotych (punkt 1a wyroku Sadu Okregowego). Konsekwencja dalsza tej zmiany
bylo uchylenie orzeczenia o nawigzce (punkt 1b wyroku Sadu Okregowego).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, po stwierdzeniu braku podstaw do dalszej
ingerencji w jego tresc.

Na podstawie natomiast art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 11i 2, § 14 ust. 2 pkt 4
w zZw. z § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013, poz. 461 j.t.), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. (1) kwote 420 z}
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej przez pelnomocnika w II instancji.

W punkcie 4 wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, obciazajac nimi strone, ktorej
apelacji nie uwzgledniono. Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil zatem od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 20 zl, tytulem zryczaltowanej oplaty za
doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.). Z kolei na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 j.t. ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje
w wysokoSci 360 zl.

A K. (2)H.S.J.



