WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSR del. do SO Andrzej Klimowicz

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej A. H.
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 .

sprawy P. S. (1) (S.)

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 458/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w /2 czesci,
tj. kwote 10 zlotych i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 240 zlotych, w polowie za$ kosztami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

A.K H.S.J.

UZASADNIENIE

P. S. (1)zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 kwietnia 2014 r. ok. godz. 10:05 w miejscowosci M.w rejonie skrzyzowania
drogi (...)jako drogi gléwnej i drogi podporzadkowanej ul. (...)prowadzacej do miejscowosSci S.gm. M.naruszyl
umySlnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dzialajac w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki T. (...)o nr rej. (...), jadgc drogg (...)w M.w kierunku miejscowos$ci C., wykonujac manewr wyprzedzania
poprzedzajacego pojazdu mechanicznego motorower marki T.o nr rej. (...)wykonujacego sygnalizowany manewr
skretu w lewo z drogi glownej (...) w droge podporzadkowang ul. (...)prowadzaca do miejscowosci S.gm. M., nie
zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-7 a linia krawedziowa przerywana doprowadzil tym samym do
zajechania drogi i zderzenia sie bocznego pojazdéw w ruchu, skutkiem czego motorowerzysta zostal uderzony
lusterkiem zewnetrznym prawym na wysokoSci zeber, a nastepnie przewrocil sie na jezdnie, skutkiem czego
nieumy$lnie spowodowat obrazenia ciala motorowerzysty A. P.w postaci pourazowego zespotu korzeniowego odcinka
szyjnego kregostupa, ztamania zeber V i VI po stronie lewej, licznych otar¢ naskérka na dloniach, okolicy oka lewego,
kolana lewego, ktdre to obrazenia ciala naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na czas dluzszy niz dni siedem w
rozumieniu art. 157 § 1 kk, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 458/14,
uznat oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 177 §
1 kk, uzupelniajac opis czynu o ustalenie, ze pokrzywdzony swoim zbyt wcze$nie rozpoczetym manewrem skretu w
droge podporzadkowang przyczynil sie do wypadku drogowego i za to, na podstawie art. 177 § 1 kk skazal go na kare
9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jeden stawki na 10 zk

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt od P. S. (1) na rzecz A. P. nawigzke w kwocie 2 000 zL

Na podstawie art. 42 § 1 kkiart. 43 § 1 kk orzekt wobec P. S. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres roku, zobowigzujgc go, na podstawie art. 43 § 3 kk do zwrotu wystawcy dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1 609,36 zt w
tym wydatki w kwocie 1 369,36 zl, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
oplate w kwocie 240 zk.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: obronica oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego wniost apelacje od caloéci orzeczenia. Zarzucil mu:

1 naruszenie przepisOw prawa procesowego, w tym:

a) art. 7 kpk polegajacego na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow przy
ocenie wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadka obrony i wyjasnien oskarzonego,

b) b) art. 5 § 2 kpk polegajace na rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego
poprzez przyjecie, iz oskarzony wyprzedzal pokrzywdzonego przekraczajac podwdjna linie ciagla,

2 blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze oskarzony nie zastosowal sie do znaku P-7 a linia
krawedziowa przerywana, podczas gdy znak taki w ogble w rejonie zdarzenia nie obowigzywal oraz ze manewru
wyprzedzania dokonywal na skrzyzowaniu;

ktodre to bledy mialy wplyw na tres$é zapadlego w sprawie orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze - na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit
razaca niewspolmiernoé¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu P. S. (1) za przestepstwo mu zarzucone

kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy wzgledy prewencji ogoélnej i
szczegoblnej, spoleczna szkodliwo$é czynu zarzuconego temu oskarzonemu oraz wzglad na spoteczne oddzialywanie
kary przemawialy za wymierzeniem mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Stawiajac powyzszy zarzut, skarzacy ten wniést o zmiane przedmiotowego wyroku polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu P. S. (1) kary bezwzglednej 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje byly oczywiScie bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad Okregowy przypisal Srodkom odwolawczym ceche, o ktérej mowa w art. 457 § 2 kpk, albowiem juz na pierwszy
rzut oka, bez konieczno$ci doglebnej analizy podniesionych nimi zarzutéw, mozna bylo zauwazy¢, ze wskazane
na ich poparcie argumenty nie byly trafne. W $wietle twierdzen apelujgcych nie dostrzezono by w zaskarzonym
orzeczeniu wystepowaly uchybienia okreslone w art. 438 kpk. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest za$ taka, ktorej
bezpodstawno$¢ wynika z samej jej treSci i co powoduje, ze uwzgledniona by¢ ona nie moze (vide: wyrok SA w
Krakowie z 28 lutego 2007r., II AKa 26/07, KZS 2007/4/38).

Zadna przestanka uchylenia badZ zmiany zaskarzonego orzeczenia nie uzewnetrznila sie takze podczas tych dzialan
kontrolnych, ktére Sad II instancji podjal z urzedu. Dzialann podyktowanych zalozeniem, ze sad moze wyj$¢ poza
granice Srodka odwolawczego i podniesionych w nim zarzutow w wypadkach okre§lonych w ustawie, to jest
wskazanych w art. 439, art. 440 i art. 455 kpk (vide: postanowienie SN z 13 marca 2014 r., KK 9/14, Lex nr 1466528).

Ustosunkowujac sie do argumentacji obroncy oskarzonego, ktory wnidst apelacje dalej idaca, przypomniec trzeba, ze
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 kpk, jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy; stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 13 paZzdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Postepowanie odwolawcze nie wykazalo izby Sad Rejonowy uchybil ktoérejs z wymienionych regut postepowania. W
szczegolnosci wyniki tego postepowania nie potwierdzily jakoby przekonanie organu orzekajacego o wiarygodnosci
wypowiedzi procesowych pokrzywdzonego A. P. byto wadliwe. Sad I instancji zasadnie bowiem wskazal, ze zeznania
tego $wiadka znajdowaly oparcie we wskazaniach dokumentacji w postaci protokolu ogledzin, szkicu miejsca
wypadku, materialu pogladowego i wreszcie, w opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow. To jest, ze byly
one spdjne z ta cze$cia materialu dowodowego, ktoéra uznawa¢ mozna za najbardziej obiektywne Zrodlo wiedzy o
przebiegu zdarzenia. Odnoszac sie za$ do argumentacji skarzacego, zauwazenia wymaga, ze stwierdzenie A. P., iz
w chwili wypadku byl on umiejscowiony prostopadle do drogi podporzadkowanej, nie pozostaje w sprzeczno$ci z
wnioskami opinii biegltego. Luk toru jazdy motoroweru — ustalony we wspomnianej opinii — byt przeciez bardzo
lagodny. A to uzasadnialo uzycie przez kierowce jednosladu takiego wlaénie okreslenia. Wskazujac natomiast na
niesp6jnosé twierdzen pokrzywdzonego i wskazan $wiadka A. M. (1), obronca oskarzonego nie uwzglednit faktu, ze
Sad Rejonowy przedstawil powody, dla ktérych nie uznawal zeznan tej ostatniej za dowdd w pelni wiarygodny. Sad
odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze znajomo$¢ $wiadka z oskarzonym nalezy do czynnikdéw, ktore
istotnie rzutowac¢ mogly na jako$¢ zeznan §wiadka. Podziela tez opinie Sadu Rejonowego, ze tre$¢ wypowiedzi A. M.
(1) zdradzala che¢ zdystansowania sie od przedmiotu procesu. Ponadto Swiadek zglaszala, iz nie prowadzila Scislej
i ciaglej obserwacji tego, co dzialo sie wokdt samochodu oskarzonego. Podkresdli¢ za$ trzeba, ze ugruntowany jest w
orzecznictwie poglad, iz ,,Przy ocenie zeznan Swiadka, (...) niezbedne jest rozwazenie jego osobowosci oraz okoliczno$ci
i warunkow, w jakich §wiadek czynil swe spostrzezenia” (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1978 r., II KR 56/78,
OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 50). Uwzgledniwszy, ze A. M. zajeta byta w chwili zdarzenia wysylaniem sms-a przez telefon
komorkowy, uznaé jednocze$nie nalezy doniosto$é spostrzezenia organu orzekajacego w pierwszej instancji, ze owa
czynnoé¢ nie uniemozliwiala jej uchwycenia okolicznoSci zdarzenia innymi zmyslami anizeli wzrok. Na akceptacje
zastugiwalo przez to jej wskazanie, ze ,,przed zdarzeniem nie czula zadnego ruchu samochodem”. Spostrzezenie, ktore
podwazalo wersje zdarzenia lansowang przez P. S. (1), ze chcac unikngé zderzenia gwaltownie odbil on samochodem w
lewo. Ta okoliczno$¢ oraz wnioski opinii bieglego przemawialy za stuszno$cia stanowiska Sadu Rejonowego, ze relacja
oskarzonego stanowila linie obrony zmierzajgca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej i nie zastugiwala na przymiot
wiarygodno$ci. Prze§wiadczenie o poprawnosci przekonania organu nizszej instancji wzmacnialo przy tym zalozenie,
ze wskazywanemu przez podsadnego manewrowi obronnemu musialoby towarzyszy¢ gwaltowne hamowanie, ktérego
Sladéw, w miejscu, gdzie nalezaloby sie go spodziewadé, nie stwierdzono.

Podnies¢ tez trzeba, ze przywolane przez autora Srodka odwolawczego fragmenty opinii bieglego oraz uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sa ze sobg zbiezne (str. III apelacji, k. 168). Tym samym nie sposéb uznawac, izby ten



element wywodu obroncy dowodzit faktu dopuszczenia sie przez Sad nizszej instancji jakiego$ uchybienia. Nie budzi
rowniez watpliwosci, ze Sad Rejonowy uwzglednil, dostrzezony przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, fakt
przyczynienia sie przez pokrzywdzonego A. P. do zaistnienia wypadku.

Za zasadna uznal natomiast Sad Okregowy uwage obroncy oskarzonego, ze bledem bylo umieszczenie w opisie
przypisanego P. S. (1) czynu wskazania, iz ten naruszyl zasade bezpieczenstwa poprzez niezastosowanie sie do znaku
P - 7a (linia krawedziowa przerywana). Faktycznie, tego rodzaju znaku w miejscu zdarzenia nie ujawniono. Co istotne,
Sad Rejonowy w swych ustaleniach przedstawionych w pisemnych motywach wyroku podal, ze podsadny naruszyt
znak poziomy, ale byt to znak P - 4 (podwojna linia ciagla), a naruszenie to pozostawalo w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z zaistnialym wypadkiem drogowym. Sad odwolawczy nie mogl jednak skorygowaé dostrzezonego
uchybienia w zaskarzonym wyroku. Nie byla to bowiem oczywista omylka pisarska, ale blad, ktéry wymagalby
zmiany opisu czynu poprzez wprowadzenie do niego nowego elementu. Poniewaz zmiana ta mialaby niekorzystny
dla oskarzonego charakter, a prokurator ograniczyl sie w sprawie do zlozenia apelacji wylacznie co do kary, Sad II
instancji, z racji zakazu procesowego reformationis in peius (art. 434 § 1 kpk), nie mogl ingerowaé w tre$¢ wyroku.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze wbrew sugestiom apelujacego Sad Rejonowy nie ustalit jakoby P. S. (1) najechal
swym pojazdem na pobocze drogi.

Poza tym nie budzilo zastrzezen Sadu odwolawczego przyjecie, iz przedmiotowe zdarzenie drogowe mialo miejsce w
rejonie skrzyzowania. Prawda jest, ze oskarzony rozpoczat niedozwolony manewr wyprzedzania - mimo podwdjnej
linii ciaglej usytuowanej na odcinku 53 metréw przed skrzyzowaniem z droga podporzadkowana - jeszcze przed
samym skrzyzowaniem. Nalezy jednak pamieta¢, ze uczestnik ruchu dokonujacy wyprzedzania ma zadanie zachowa¢
szczegblng ostrozno$é podczas calego tego manewru, ktory sklada sie z 3 czeéci. Faza I to dojezdzanie do pojazdu
wyprzedzanego. W pierwszej kolejnoSci nalezy upewnié sie, czy droga przed pojazdem wyprzedzanym jest widoczna
i wolna na odleglo$¢ potrzebng do wykonania manewru oraz czy nie jest sie wyprzedzanym, a takze upewnic sie, czy
kierowca pojazdu, ktéry ma byé wyprzedzany na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizuje zamiaru wyprzedzania
innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Faza II to przejezdzanie obok pojazdu wyprzedzanego.
W czasie tej fazy nalezy zwracaé uwage, by odstep od wyprzedzanego pojazdu byl bezpieczny. Wreszcie faze III stanowi
zjezdzanie na dotychczas zajmowany pas ruchu i polega ona na powrocie na poprzedni pas ruchu.

Jak wynika z ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, wyprzedzanie nie zostalo przez
oskarzonego zakonczone, a sprawca znalazl sie na skrzyzowaniu. Uprawnione zatem bylo twierdzenie, ze oskarzony
manewru wyprzedzania dokonywal na skrzyzowaniu drog.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pelacyjnegonaruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, warto wskazadé, iz zasada
in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, w
dalszym ciagu pozostaja w sprawie niewyjaénione okolicznoéci. Przy zalozeniu, ze wszelkie przy tym watpliwoSci w
zakresie ustalen faktycznych powinny byé wyjaénione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize catego
dostepnego materialu dowodowego. Dopiero bowiem wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejagcych mozliwos$ci
watpliwo$ci nie zostana usuniete, mozna je wyttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok SN z 25
czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Zaznaczenia wymaga tez fakt, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony
nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwo$ci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to czy
sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzigl watpliwo$é co do treSci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je na
korzy$¢ obwinionego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$¢ taka powinien byl powziaé (por.
P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.).

W przedmiotowej sprawie, wywody Sadu I instancji byly klarowne i rzetelne, jednoznacznie prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny, a zatem brak bylo przeslanek do zastosowania zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2
kpk. Sad Rejonowy nie mial podstaw by uznaé¢, ze w przedmiotowej sytuacji drogowej zachodzila wielo§¢ rownie
prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bytaby konieczno$é rozstrzygania przezen watpliwoéci na
korzy$¢ oskarzonego P. S. (1). W szczeg6lnoSci przez przyjecie, ze wymieniony nie wyprzedzal skutera, przekraczajac
podwojng linie ciagla. Na podkreslenie zastluguje przy tym, iz istotnym dowodem obcigzajacym oskarzonego, ktérego



obrona de facto nie kwestionowala, byla opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. K. W.. Biegly, w oparciu tylko o rzeczowy material dowodowy uznal, ze mozliwe jest ustalenie
zarobwno mechanizmu zderzeniowego, miejsca zderzenia samochodu T. (...) ze skuterem, predko$ci obu pojazdow, a
takze przyczyny wypadku.

Podsumowujac, uzna¢ nalezalo, ze calo$¢ argumentacji obronicy oskarzonego byta bezzasadna. W oparciu o jego
wskazania Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie jakichkolwiek istotnych uchybien, a w tym
takich, ktére Swiadczylyby o jego dowolnosci w ocenie dowoddw, ewentualnie w zakresie stosowania przepiso6w prawa.
Ostatecznie ustali¢ nalezalo, ze organ orzekajacy trafnie wywnioskowal, iz P. S. (1) popehil zarzucony mu czynu, z
modyfikacja o przyczynieniu sie kierujacego jednosladem, swym zachowaniem wyczerpujac znamiona przestepstwa
z art. 177 § 1 kk.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego skarzyla wyrok w caloSci, a prokurator podniost zarzut jej razacej
niewspolmiernoSci, Sad II instancji rozwazyt takze prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia o karze.

Dla pelniejszego rozeznania w tej materii przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego razaca niewspoimiernosé kary, a odpowiednio rowniez Srodka karnego (por. uchwala SN z 23 kwietnia
2002 r., I KZP 12/02, OSNKW 2002/7-8/50) ma miejsce wowczas, gdy kara co prawda miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Kierujac sie powyzsza wskazowka, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych czynu, zebranych o P. S. (1) danych
osobopoznawczych, a takze okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych ocene jego czynu, Sad odwolawczy uznal,
ze zasadnym bylo wymierzenie mu kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ten rodzaj kary i jej rozmiar trafnie
odzwierciedla jego wine, ciezar szkodliwos$ci spotecznej jego zachowania oraz oddaje wlaéciwie negatywny stosunek
do niego jako sprawcy przypisanej kategorii przestepstwa. Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad Rejonowy z
duza pieczolowito$cia wpierw przedstawilt w uzasadnieniu, a nastepnie rozwazyl wszystkie zachodzace w sprawie
okoliczno$ci, ktére uksztaltowaly kare zasadnicza na tym poziomie.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej w apelacji prokuratora, kwestionujacej orzeczenie
wspomnianej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem. Nie ma racji skarzacy wykazujac, ze
wymierzona oskarzonemu kara stala sie przez to nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie
spelnia wymogow prewencji szczegélnej i ogblnej. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
Sad Rejonowy, wymierzajac oskarzonemu kare i decydujac o warunkowym zawieszeniu jej wykonania uwzglednil w
sposéb nalezyty wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk oraz przestanki z art. 69 § 1i 2 kk.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji przywolanej przez skarzacego na niekorzy$¢ oskarzonego, a ktéra uzasadniac
miala potrzebe wymierzenia w sprawie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, wskazaé trzeba, ze w glownej
mierze odwolywala sie ona do uprzedniej karalnoSci sprawcy oraz faktu drastycznego naruszenia przezen regul
ruchu drogowego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze okolicznoéci te zostaly juz wlasciwie uwzglednione w toku wymiaru
kary pozbawienia wolnoS$ci oraz Srodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Przestanky za$
decydujaca o tym czy kara ma byé orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie
to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi natomiast
przeszkody dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary dotychczasowa karalno$é
sprawcy, takze za przestepstwo umy$lne. Prawidlowo, nie tracac z pola widzenia uprzedniej karalnosSci oskarzonego,
Sad Rejonowy uznal, ze orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajgce dla
osiagniecia wobec niego celow kary. W szczegoblnosci, ze przestepstwa, za ktére oskarzony byl dotad karany,
mialy w wiekszoSci przypadkéw inny charakter niz przedmiotowy wystepek z art. 177 § 1 kk (np. przywolany
przez prokuratora przepis art. 244 kk stanowi przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci). Nie mozna



tez traci¢ z pola widzenia, ze czyn, ktory w niniejszym postepowaniu zostal podsadnemu przypisany, cho¢ doszlo
do umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zostal popeliony nieumy$lnie. To istotnie
umniejsza znaczenie podniesionego przez prokuratora argumentu jakoby P. S. byl sprawcg z nawyknienia. Co istotne,
gdyby w zaistnialym stanie faktycznym nie doszlo do przyczynienia sie ze strony kierujacego skuterem A. P., to
mieliby$émy do czynienia wylacznie z naruszeniem prawidel ruchu drogowego. Nie mozna tez pomijaé, ze dostrzegajac
niepewno$¢ prognozy kryminologicznej Sad Rejonowy, z uwagi na konieczno$¢ jej zweryfikowania, trafnie zawiesil
orzeczona kare pozbawienia wolno$ci na maksymalny okres proby wynoszacy 5 lat.

Wziaé tez nalezalo pod uwage, ze nieizolacyjny charakter kary pozwoli oskarzonemu na szybsze wywiazanie sie z
obowiazku zaplacenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie sie stalo, ze Sad Rejonowy uznal za dominujaca ceche osadzonego postepowania
oskarzonego P. S. stopien nieprzestrzegania przez w/wym zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony swym
zachowaniem w dniu 30 kwietnia 2014 r. okazal bowiem, ze jest kierowca nieodpowiedzialnym i nieprzewidujacym
skutkéw piractwa drogowego, ktdrego sie dopuscil. Zachowania tego typu jak w rozpatrywanym przypadku, tj.
wyprzedzanie wolno poruszajacego sie tym samym pasem ruchu pojazdu, mimo podwdjnej linii ciaglej, sgq czesta
przyczyna wypadkéw drogowych i wymagaja wyraZznego sygnalu sprzeciwu ze strony wymiaru sprawiedliwosci.
Nie mozna tez zapominaé, ze P. S. byl juz w przeszloSci karany za wystepek z art. 178a § 1 kk, ktéry narusza
to dobro prawne jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji. Sad Rejonowy wyprowadzil zatem zasadny wniosek,
ze najbardziej adekwatnym $rodkiem prewencyjnego oddzialywania na oskarzonego bedzie orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wymierzajac ten Srodek karny na okres roku, Sad nizszej instancji
prawidlowo uwzglednit okolicznoéci zdarzenia, a w tym postaé naruszenia regul ruchu drogowego oraz przyczynienie
sie do wypadku samego pokrzywdzonego.

Z tych wszystkich powodéw uznano, ze orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci, wzmocniong
przeciez dolegliwo$ciami w postaci grzywny oraz §rodkéw karnych, nie cechuje razaca niewspdlmierno$¢ pomimo
zawieszenia jej wykonania. Tym samym apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznawszy, ze caloksztalt orzeczenia o karze nie razil zbytnig lagodno$cia, jednoczeénie doszedl do
wniosku, ze rozstrzygniecia w tym zakresie nie pozwalaly na konkluzje przeciwng. Mianowicie, ze wymierzona kara
stanowila nazbyt surowa reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Przy czym stwierdzono, ze podnoszona przez oskarzonego
okoliczno$é¢, iz brak uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi pobawi go mozliwoSci zarobkowania, nie
miala decydujacego znaczenia przy orzekaniu o §rodku karnym na podstawie art. 42 § 1 kk. To, ze brak prawa jazdy
bedzie odczuwalny dla oskarzonego jest wrecz oczekiwane przez sadowy organ orzekajacy, jako ze 6w $rodek karny ma
byt elementem kary, a zatem dolegliwy. Jednocze$nie, na marginesie nalezy zaznaczyc¢, iz z o§wiadczenia oskarzonego
wynika, ze z zawodu jest elektrykiem i w tym zawodzie pracuje.

Wszystko to prowadzi do uznania, ze kara wymierzona w sprawie w zadnym razie nie byla razaco niewspdlmierna.

Podsumowujac, Sad II instancji utrzymat zaskarzony wyrok w calo$ci w mocy, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji swego
wyroku, uznawszy obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W pkt. 2 wyroku Sad II instancji orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 11 2 kpk w
zw. z art. 633 kpk, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze. To jest zwrot 10 zl, tytulem polowy zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota
ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Z kolei na podstawie
art. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., nr 49, poz. 223 j.t. ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w wysoko$ci 240 zl. W polowie za$, kosztami
postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
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