WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Winkler — Galicka

Sedziowie SO Stawomir Jeksa

SO Leszek Matuszewski /spr./

Protokolant st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku

sprawy A. W.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygnatura akt II K 744/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 146,60 (brutto) tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego
w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Winkler — Galicka SSO Slawomir Jeksa
wyroku Sqdu Okregowego z dnia 31 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Pile, Wydzial IIT Karny, wyrokiem lacznym z dnia 16.12.2014r., sygn. akt II K 744/14, wydanym w
stosunku do A. W., skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Wojewodzkiego w Pile z siedziba w Chodziezy z dnia 24 maja 1982 r. w sprawie II K 10/81 za przestepstwo
z art. 11 § 1 d.kk. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 10 grudnia 1980 r. na kare 4 (cztery) lat i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 18 marca 1998 r. w sprawie 1T K 221/87,

ITI. Sadu Rejonowego w Pile w sprawie 11 K 346/87,



Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 marca 1989 r. w sprawie I K 20/89 polaczono kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w sprawach II K 221/87 Sagdu Rejonowego w Chodziezy i IT K 346/87 Sadu Rejonowego w Pile i
orzeczono kare laczna 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci.

IV. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawie II K 9/91 za przestepstwa:

a) z art. 234 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 08 maja 1990 r. na kare 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnoéci,

b) zart. 167 8§1d.k.k. wzw. zart. 60 §1d.k.k. popelnione wdniu 08 maja 1990 r. na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

c) zart. 182 §1 d.kk. wzw. z art. 60 § 1 d.kk.iart. 59 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 08 maja 1990 r. na kare 6 (szes¢)
miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) zart. 182 §1d.k.k. wzw. z art. 60 §1d.k.k.iart. 59 §1d.k.k.
popelnione w dniu 08 maja 1990 r. na kare 6 (szeS¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

e) z art. 156 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 08 maja1990 r. na kare 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

f) z art. 156 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 08 maja 1990 r. na kare 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

powyzsze kary pozbawienia wolno$ci polgczono i wymierzono kare laczna 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci,
V. Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 01 grudnia 1993 r. w sprawie 111 K
129/91 za przestepstwa:

a.z art. 208 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k. i wzw. z art. 25 § 2 d.k.k.
popehlione w dniu 09 lipca 1990 r. na kare 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnoSci i 50 (pieédziesiat) starych zlotych grzywny,

b.z art. 234 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. w zw. z art. 25 § 2 d.k.k.
popelnione w dniu 15 lipca 1990 r. na kare 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnosci,

c.z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 §1 d.k.k. i wzw. z art. 25 § 2 d.k.k.
popekione w dniu 21 czerwca 1990 r. na kare 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnoéci i 100 (sto) starych zlotych grzywny,

d.z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k.iw zw. z art. 25 § 2 d.k.k.
popehione w dniu 16 lipca 1990 r. na kare 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnosci i 100 (sto) starych zlotych grzywny,

powyzsze kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono i wymierzono kare laczna 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare taczna 150 (sto pie¢dziesiat) starych zlotych grzywny,



VI. Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie III K 185/94 za przestepstwo z art. 210 §
2 d.kk. wzw. z art. 60 § 1 d.kk.iwzw. z art. 25 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 06 lipca 1990 r. na kare 3 (trzy) lat
pozbawienia wolno$ci i 100 (sto) zlotych grzywny,

VII. Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 18 listopada 1996 r. w sprawie III K 287/93 za przestepstwo z art. 210

§1' dk.k. wzw. zart. 60 § 1 d.k.k. i wzw. z art. 25 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 10 maja 1993 r. na kare 2 (dwa) lat i
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) zlotych grzywny,

VIII. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 02 lipca 1997 r. w sprawie II K 495/96 za przestepstwa:

a.zart. 167§ 1d.k.k. wzw. zart. 60 §1d.k.k. popelnione w dniu 19 lutego 1996 r. na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b. z art. 156 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k., art. 60 § 1 d.k.k. i art. 59 § I d.k.k. popelnione w dniu 19 lutego 1996 r.
na kare 10 (dziesieé)
miesiecy pozbawienia wolnoci,

c.zart. 182 §1 d.k.k. wzw. z art. 58 d.k.k., art. 60 § 1 d.k.k. i art. 59 § 1
d.k.k. popelione w dniu 19 lutego 1996 r. na kare 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

d. z art. 166 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i w zw. z art. 60 § 1 d.k.k.
popehione w okresie od 18 stycznia 1996 r. do 23 stycznia 1996 r. nkare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

powyzsze kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare lgczna 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci,

Wyrokiem lgcznym Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie III K 55/98 polaczono kary
pozbawienia wolnoSci i grzywny orzeczone w sprawach III K 185/94 Sadu Wojewbdzkiego w Poznaniu, IT K 9/91 Sadu
Rejonowego w Trzciance i III K 129/91 Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu i orzeczono kare lgczna 6 (szesé) lat i 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 150 (sto pieédziesiat) zlotych grzywny.

Wyrokiem lgcznym Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie III K 55/98 polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach III K 287/93 Sadu Wojewbdzkiego w Poznaniu i II K 495/96 Sadu
Rejonowego w Pile i orzeczono kare taczna 2 (dwa) lat i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IX Sadu Rejonowego w Trzciance Roki Sadowe w C. z dnia 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie K 274/99 za przestepstwo
z art. 242 § 3 k.k. popelnione w dniu 29 maja 1999 r. na kare 63 (trzy) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

X Sadu Rejonowego w Pile z dnia 09 stycznia 2003 r. w sprawie VII K 315/02 za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. popelnione w dniu 05 kwietnia 2002 r. na kare 12 (dwanascie) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
$wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie,

XTI Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie II K 74/03 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 08 grudnia 2002 r. na kare 1 (jeden) roku
pozbawienia wolno$ci,

XII Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie II K 296/04 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art.
244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 03 marca 2004 r. na kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIII Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 06 sierpnia 2004 r. w sprawie II K 280/04 za przestepstwo z art. 281 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 17 kwietnia 2004 r. na kare 3 (trzy) lat i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci,



Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie II K 79/07 polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach II K 296/04 Sadu Rejonowego w Pile i IT K 280/04 Sadu Rejonowego w
Szczecinku i orzeczono kare laczna 3 (trzy) lat i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XIV Sadu Rejonowego w Pile z dnia 01 grudnia 2009 r. w sprawie II K 235/09 za przestepstwa z art. 288 §1i 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 stycznia 2009 r. na kare 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem $wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwadzieScia)godzin
miesiecznie,

XV Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie II K 103/09 za przestepstwa:

a.z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 listopada
2008 r. na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b.z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 listopada
2008 r. na kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c.z art. 190 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art.
64 §1k.k. popelnione w dniu 22 listopada 2008 r. na kare 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

powyzsze kary pozbawienia wolno$ci polgczono i wymierzono kare laczna 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (cztery) lat tytulem proby,

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie II Ko 2568/13
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

XVI Sadu Rejonowego w Pile z dnia 01 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 529/12 za przestepstwo z art. 13 §  k.k. w zw.
z art. 278 § 11 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 kwietnia 2012 r. na kare 12 (dwanascie) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem $§wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwadzie$cia) godzin miesiecznie,

XVII Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie II K 472/12 za przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach: 26 lutego 2012 r., 27 lutego 2012 r. i 28 lutego
2012 r. na kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVIII Sadu Rejonowego w Pile z dnia 08 lutego 2013 r. w sprawie IT K 328/12 za przestepstwo:

a. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu o1 listopada
2011 r. na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b. z art. 245 k.k. popelnione w dniu o1 listopada 2011 r. na kare 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

powyzsze kary pozbawienia wolnoS$ci polaczono i wymierzono kare laczna 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci,
XIX Sadu Rejonowego w Pile z dnia 05 czerwca 2014 r. w sprawie II K 362/14 za przestepstwa:

a.zart. 279 § 1 kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelnione w nocy z 28 na 29 maja 2013
r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b. z art. 226 § 1 kki art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione



w dniu 29 maja 2013 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. z art. 222 § l kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 29 maja 2013 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

powyzsze kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

1. Na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. rozwigzal wezel kary lacznej pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27 marca 2012 r. wydanej w
sprawie o sygn. akt IT K 103/09.

2. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone
wyrokami wskazanymi w punktach XIV i XV kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia
wolnosci polaczyt i orzekl kare taczng 1 (jeden) roku i1 (jeden) miesiaca pozbawienia
wolnoSci.

3. Na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. rozwiagzatl wezel kary lacznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 08 lutego 2013 r. wydanej w
sprawie o sygn. akt IT K 328/12.

4. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §  k.k. i art. 87 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. orzekl
wyrokami wskazanymi w punktach XVI, XVII i XVIII kary ograniczenia wolnoSci i
pozbawienia wolno$ci polaczono i orzeczono kare 1aczng 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

5. Na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umarzyt postepowanie.

6. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w pkt 4. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczyl okres zatrzymania w sprawie II K 328/12 Sadu Rejonowego w Pile od
dnia o1 listopada 2011 r. do dnia 03 listopada 2011 1.

7. Okreslenie poczatku i konca odbywania przez skazanego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci pozostawit administracji zakladu karnego.

8. Na podstawie § 2 ust 31 § 14 ust 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 120 z} powiekszona o stawke podatku

od towaréw i ustug z tytulu zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu.

9. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w catosci od ponoszenia kosztéw
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica skazanego, zaskarzajac wyroku Sadu I instancji w czeéci dotyczacej
orzeczenia o wymiarze kar lacznych. Skarzacy zarzucil Sagdowi I instancji:

1. razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej w punkcie 2. zaskarzonego wyroku kary lacznej poprzez ustalenie zbyt
surowego wymiaru kary lacznej, wskutek blednej oceny opinii z zakladu karnego o skazanym, niewziecie pod uwage
w sposob prawidlowy lgcznosci czasowej i rodzajowej przestepstw popelnionych przez pokrzywdzonego



2. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej w punkcie 4. zaskarzonego wyroku kary lacznej, wskutek btednej oceny
opinii z zakladu karnego o skazanym, niewziecie pod uwage w sposob prawidlowy lacznosci czasowej i rodzajowej
przestepstw popelionych przez skazanego,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez wziecie pod uwage przy ustalaniu
opinii tylko i wylacznie okoliczno$ci negatywnych; pominiecie okoliczno$ci pozytywnych o wynikajacych z informacji
o skazanym pozyskanych z Zakladu Karnego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i orzeczenie kary
lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4. i orzeczenie kary lacznej
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie oczywiscie bezzasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwosci,
co do tego, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 k.p.k.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Zasadnos$é (lub
jej brak) apelacji wiazaé nalezy za$ z oceng trafnoSci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Przechodzac natomiast do istoty rozwazan w sprawie, w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 569
§ 1 k.p.k. wyrok laczny moze zapasc¢, gdy zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej wymienione w art. 85 k.k. w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow:

1) popelnienie przez sprawce dwdch albo wiecej przestepstw,
2) popelnienie ich zanim zapad} pierwszy, chocby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
3) wymierzenie za te przestepstwa kar tego samego rodzaju albo podlegajacych laczeniu.

Rozstrzygniecia Sadu I Instancji w zakresie tego, iz sposrdd kar jednostkowych zapadlych przeciwko skazanemu
potaczeniu podlegaly kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnoSci wymierzone mu wyrokami opisanymi w
punktach XIV i XV oraz kary ograniczenia wolnoéci i pozbawienia wolnoSci wymierzone mu wyrokami opisanym w
punktach XVI, XVII i XVIII byly prawidlowe. Apelujacy zreszta nie kwestionowal trafno$ci orzeczenia w tym zakresie,
a jedynie w zakresie wysoko$ci orzeczonych kar lacznych

Wymierzajac kary laczne w pkt. 2 i 4 zaskarzanego wyroku Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Niestuszne przy tym okazalo sie twierdzenie skarzacego, jakoby Sad I instancji, przy ustalania opinii o skazanym,
wzial pod uwage tylko i wylacznie okoliczno$ci negatywne, a pomingl okoliczno$ci pozytywne wynikajace z informacji
o skazanym z Zakladu Karnego. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad meriti mial na wzgledzie
pozytywne elementy opinii skazanego, ale jednocze$nie wzigl pod uwage planowanie przez skazanego dokonania
proby samo uwolnienia z terenu Zakladu Karnego (k. 104).

Oczywiscie bezzasadny okazal sie zarzut razacej niewspolmierno$ci kary wymierzonej w punkcie 2. zaskarzonego
wyroku. Rozpoczaé wypada od wskazania, ze z kara razaco niewspolmierng mamy do czynienia wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé,
ze zachodzilaby wyrazna rdéznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Na gruncie art. 438 pkt 4 nie chodzi wiec o kazda ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby -



roéwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa - "razaco” niewspo6lmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowac.

Przechodzac do analizy wymierzonej przez Sad pierwszej instancji kary lacznej (w pkt 2. wyroku) pod katem
wskazanych wyzej uwag, zauwazy¢ nalezy, iz Sad meriti wzial pod uwage wymierzone skazanemu kary jednostkowe,
rodzaj popelnionych przez niego przestepstw, oraz daty ich popelnienia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wydajac wyrok taczny sad I Instancji nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych
samych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, a zatem nie rozstrzyga
ponownie w kwestii winy skazanego lecz okresla jedynie wysoko$¢ wymierzanej kary lacznej oraz rozstrzyga, czy
pomiedzy poszczegolnymi czynami istnieje Scisly zwigzek przedmiotowy lub podmiotowy. Stosownie do tresci art. 86
§ 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajgc przy tym 810 stawek dziennych grzywny, 2 lata ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia
wolnoSci.

Przektadajgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezalo, iz pomiedzy przestepstwami popelnionymi
przez A. W., a objetymi kara laczng wymierzong w pkt 2. wyroku Sadu Rejonowego, wystepuje bliski zwiazek czasowy
(ok. 2 miesiecy) oraz dos¢ odlegly zwiazek przedmiotowy (przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa przeciwko
wolnoSci oraz przestepstwa przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego).

Pierwsza ze wskazanych okolicznosSci przemawiala wiec za zastosowaniem zasady absorpcji (wymierzenia kary
najwyzszej spoSrod kar laczonych), natomiast odmienno$é rodzajowa przestepstw przemawiala za zastosowaniem
zasady kumulacji (wymierzenia kary bedacej sumg wszystkich laczonych kar).

Przyzna¢ racje nalezy Sadowi I Instancji, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
wskazane powyzej zasady winny by¢ stosowane wyjatkowo, a najbardziej wlasciwa jest zasada asperacji, ktora polega
wymierzaniu kary lacznej wyzszej niz najwyzsza kara jednostkowa oraz nizszej niz suma kar. Orzeczona kara laczna nie
moze bowiem stanowi¢ premii plynacej z faktu popelienia przez skazanego wiekszej liczby przestepstw. W zwigzku
z powyzszym, stusznie uznat Sad I Instancji, iz w niniejszej sprawie najbardziej wlasciwe bylo okreslenie kary lacznej
z zastosowaniem zasady asperacji. W pkt 2. wyroku sad I Instancji wymierzyl skazanemu kare laczna w wymiarze 1
roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Podstawa tego rozstrzygniecia byly przepisy art. 85 kk, art. 8681 kk i 87 kk.

W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci sad wymierza kare lgczng w wymiarze
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy albo 15 lat pozbawienia wolnosci. W
razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad wymiera kare
laczng pozbawienia wolnoéci przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Sad I Instancji stlusznie przyjal wiec, ze orzeczona w sprawie II K 235/09 kara 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci jest
rownowazna karze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczona w pkt 2. zaskarzanego wyroku kara laczna 1 roku i 1
miesigca pozbawienia wolnoéci, miesci sie ponadto w granicach od 8 miesiecy do 1 roku i 11 miesiecy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze orzeczona przez Sad I instancji w pkt 2. wyroku kara lgczna nie
stanowila kary razaco niewspolmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4, skoro jej wysoko$¢ uksztaltowana zostala na
zasadzie asperacji, co do mozliwo$¢é zastosowania ktérej Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwosci. Sad Rejonowy
wymierzajac przedmiotowa kare nie naruszyt takze prawa materialnego, albowiem mie$cila sie ona w graniach wyzej
wskazanych, a wynikajgcych z zastosowania art. 86 § 1 k.k.

Takze oczywiécie bezzasadny okazal sie tozsamy zarzut razacej niewspohmiernos$ci kary, odniesiony do kary lacznej
orzeczonej w pkt 4. wyroku.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej uwagi, nalezy zwazy¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz pomiedzy
przestepstwami objetymi karg laczng w pkt 4. zaskarzonego wyroku zachodzi zbiezno$¢ czasowa tylko w pewnym



zakresie (miedzy pierwszym a ostatnim przestepstwem uplynelo 6 miesiecy). Stusznie Sad I instancji zauwazyl
takze istniejaca miedzy przedmiotowymi przestepstwami czeSciowa zbiezno$é rodzajowa (w wiekszoSci przestepstwa
przeciwko mieniu i jedno przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci).

I znéw podobnie jak w przypadku powyzszych rozwazan, nalezy dojs¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy w pelni
prawidlowo zastosowal przy wymiarze kary lacznej zasade asperacji, stanowigca rozwigzanie poérednie miedzy
zasada absorpcji (najkorzystniejsza dla skazanego) a zasada kumulacji (najmniej dla skazanego korzystng). Skoro
stosunkowo spora zbiezno$¢ rodzajowa przemawiala za absorpcja, a z kolei niewielka zbiezno$¢ czasowa sklaniata do
zastosowania zasady kumulacji, to Sad Rejonowy wymierzajac kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, shusznie
wymierzyl kare plasujaca sie pomiedzy skrajnymi rozwiazaniami (miedzy 1 rokiem i 6 miesigcami a 3 latami i 4
miesigcami).

Dodatkowego uzasadnienia dla zastosowania przez Sad Rejonowy zasady asperacji przy wymierzaniu kar lacznych,
dostarcza ustalenie, ze skazany planowal dokonanie proby samo uwolnienia z Zakladu Karnego. Takie zachowanie,
mimo istnienia zasadniczo pozytywnej opinii o skazanym, musiato znalezé odzwierciedlenie w wysoko$ci orzeczonej
kary lacznej i wplynac na jej podwyzszenie. W Swietle powyzszego, tym bardziej bezpodstawny okazal sie wiec stawiany
przez skarzgcego zarzut razacej surowosci orzeczonych kar.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 3 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata
K. S. kwote 120 zl wraz z podatkiem od towaru i ustug w wysokoéci 23 %, tytulem udzielonej oskarzonemu pomocy
prawnej w toku postepowania odwotawczego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwalniajgc oskarzonego od kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze w calo$ci, albowiem ich poniesienie z uwagi na jego sytuacje materialna byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 146,60 zl (brutto) tytulem wynagrodzenia za obrone
skazanego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow postepowania odwolawczego.
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