WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Winkler — Galicka

Sedziowie SO Stawomir Jeksa

SO Leszek Matuszewski /spr./

Protokolant st. prot. sad. M. K. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygnatura akt III K 612/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkoéw w
kwocie 20 zl i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Winkler — Galicka SSO Slawomir Jeksa

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 31 marca 2015r.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. w III Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r., sygn. akt sprawy
III K 612/14, uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2013 roku do kwietnia 2014 roku
w S. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nielozenie
na utrzymanie swojej corki K. K. i syna M. K. (2), przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, na podstawie art 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. zobowiazal go do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 36 § 2 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzano oskarzonego do biezgcego lozenia na utrzymanie
syna M. K. (2).

W ostatnim punkcie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych, zwolniono oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty.



Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronica oskarzonego, skladajac apelacje od calosci wyroku. Skarzacy
zarzucil Sadowi pierwszej instancji nastepujace uchybienia:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w okresie zarzucanym mu aktem oskarzenia uporczywie uchylal sie od
cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie oséb mu najblizszych,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na niewyja$nieniu istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim przyczyn, dla ktérych
oskarzony przestal przekazywat $rodki na utrzymanie syna matce D. K.,

« obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i niezastosowanie zasad prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, ze oskarzony ,uchylal sie” od ciazacego na nim obowiazku
lozenia na rzecz dzieci, w sytuacji w ktorej oskarzony dobrowolnie przekazywat cérce kwoty, o ktore prosila oraz
synowi drobne kwoty, a zatem gdy oskarzony byl w uzasadnionym okolicznoSciami sprawy bledzie, iz realizuje
on w sposob prawidlowy swoj obowiazek wobec corki oraz syna.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

Apelacja jest oczywiécie bezzasadna, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jezeli w oczywisty spos6b nie ma watpliwosci co
do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi
przeslanka z art. 440 k.p.k. O oczywistej bezzasadnosci apelacji mozna mowic wtedy, kiedy juz na pierwszy rzut oka,
bez konieczno$ci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutéw jest oczywiste, iz wskazane w niej argumenty nie
sg trafne. Wlasnie z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Wyjsé nalezy od stwierdzenia, ze skarzacy w uzasadnieniu apelacji stawia dwie, sprzeczne ze soba, tezy. W mysl
pierwszej, oskarzony realizuje wobec swojej corki — K. K. - obowigzek alimentacyjny. Zgodnie za$ z druga teza, ktéra
pojawia sie w dalszym toku wywodu, oskarzony pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do tego, ze realizuje on
wobec swojej corki obowiazek alimentacyjny. Drugie z tych stwierdzen opiera sie na zalozeniu, ze w istocie rzeczy
oskarzony tego obowiazku nie spelnia.

Wypada wiec w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do dalej idacego stwierdzenia, w my$l ktérego zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz oskarzony realizuje wobec K. K. obowigzek alimentacyjny.

Takie twierdzenie skarzacego nie moze sie ostaé w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Nieregularno$¢ oraz niski poziom wsparcia finansowego, jakiego udzielal oskarzony uprawnionej, przemawiaja za
przyjeciem, ze wsparcie to nie czynilo zado$¢ orzeczonemu wyrokiem Sadu Okregowego w Poznania z dnia 10 sierpnia
2006r., sygn. Akt I C 2664/05/5, obowigzkowi alimentacyjnemu w kwocie 400 zl miesiecznie. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, ze oskarzony sporadycznie przekazywal uprawnionej K. K. kwoty stanowiace najczesciej zaledwie
1/8 miesiecznego obowigzku alimentacyjnego (a ponadto jeden raz 200 zl i jeden raz 300 zl). Fakt ten jednak nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze oskarzony czynil zado$¢ obowigzkowi alimentacyjnemu orzeczonemu przez Sad, skoro
obowiazek ten byl wyzszy (400z}) i regularny (comiesieczny).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci, ze oskarzony
znajdowal sie w usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy blednym przekonaniu, iz realizuje w sposéb prawidlowy
swoj obowiagzek alimentacyjny wobec uprawnione;j.



Zarzut ten rOwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze skarzaca podaje inne niz oskarzony powody owego ,,blednego przekonania”. W swoich
wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oskarzony podal, ze ,nie placi alimentéw na corke
K., gdyz jest ona pelnoletnia”. Skarzacy w apelacji wskazuje natomiast, ze bledne przekonanie oskarzonego wynika z
faktu, ze przekazujac pewne kwoty w ramach wsparcia finansowego corki, nabrat on przekonania o braku dalej idacego
obowiazku alimentacyjnego w stosunku do nie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze oba wyzej wskazane bledne przeswiadczenia oskarzonego w zakresie istnienia po jego stronie
obowiagzku alimentacyjnego, nie sa3 w zaden sposob usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Innymi slowy,
racjonalnie my$laca osoba w sytuacji oskarzonego nie moglaby mie¢ watpliwosci co do tego, czy spoczywa na niej
obowiazek alimentacyjny. Skoro bowiem obowiazek ten wynika z prawomocnego orzeczenia Sadu i zostal przezen
okre§lony w spos6b jednoznaczny i precyzyjny, to calkowicie bezpodstawne jest utrzymywanie, ze wyzej wskazane
okoliczno$ci mogly zasadnie wzbudzi¢ watpliwo$c¢ oskarzonego co do aktualno$ci owego obowiazku.

Samo jednak stwierdzenie, ze oskarzony nie realizowal wobec uprawnionej K. K. obowigzku alimentacyjnego oraz,
ze nie znajdowal sie w usprawiedliwionym mylnym przekonaniu, ze go realizowal, nie moze by¢ wystarczajace
dla przesadzenia, ze oskarzony uporczywie uchylal sie od tego obowigzku, narazajac cérke na niezaspokojenie
podstawowych potrzeb zZyciowych.

Sad pierwszej instancji dokonat szczegblowej i prawidlowej, zdaniem Sadu Okregowego, subsumcji wyzej wskazanych
znamion przestepstwa z art. 209 k.k. do okoliczno$ci niniejszej sprawy (k. 264 — 265). Wskazaé przy tym nalezy,
ze niesluszny okazal sie argument skarzgcego odnoszacy sie do znamienia uporczywosci niealimentowania, zgodnie
z ktorym ,gdyby oskarzony mial negatywny stosunek do obowigzku alimentacji, nie przekazywalby nic”. Takie
stwierdzenie nie znajduje oparcia w zasadach do$wiadczenia Zyciowego. Sad meriti przedstawil szereg okolicznosci,
ktoére mialy wplyw na przyjecie, ze uchylanie sie przez oskarzonego od obowigzku alimentacyjnego bylo uporczywe
w rozumieniu art. 209 k.k (niepodejmowanie staran w celu odnalezienia pracy, niezarejestrowanie sie w Urzedzie
Pracy, niepodejmowanie leczenia, brak zmiany w postawie po wcze$niejszym wyroku skazujacym za przestepstwo z
art. 209 k.k., brak zainteresowania postepowaniem przed OPS, ponadroczny okres niealimentowania). Brany przez
Sad pierwszej instancji pod uwage fakt, ze oskarzony sporadycznie uiszczal niewielkie kwoty na rzecz uprawnionej,
nie mogt mie¢, w $wietle wskazanych wyzej okolicznosci, znaczenia dla oceny uporczywosci zachowania oskarzonego.

Na aprobate nie zastugiwalo takze twierdzenie skarzacego, ze ,skoro oskarzony przekazywal corce pieniadze,
to nie sposob uznaé, iz dzialal umys$lnie i dopuscil sie zarzucanego mu czynu”. Wskazane wyzej okolicznoS$ci
(opisane szczegdlowo w wyroku Sadu pierwszej instancji) jednoznacznie implikuja przypisanie oskarzonemu zamiaru
bezposredniego popeklienia czynu z art. 209 k.k., a powolany przez apelujacego argument jest takze w tym
kontekscie irrelewantny. Sporadyczne przekazywanie uprawnionemu do $§wiadczenia alimentacyjnego nieznacznych
sum pienieznych nie stoi w sprzecznos$ci z uznaniem, ze zobowigzany do alimentacji ma §wiadomos$¢ i chce uporczywie
uchyla¢ sie od obowiazku cigzacego na nim na mocy orzeczenia sagdowego.

W zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu w stosunku do M. K. (2), argumenty podnoszone przez skarzacego takze
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

I tak niestluszny okazal sie zarzut niewyja$nienia przez Sad wszystkich okoliczno$ci istotnych w sprawie i oparcia
sie wylacznie na zeznaniach $wiadka D. K.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad meriti dokonal wszechstronnej i
szczegbOlowej analizy zebranego materiatu dowodowego, w ktérym znajdowaly sie liczne dokumenty potwierdzajace
wiarygodno$¢ wypowiedzi §wiadka D. K.. W szczegolnoSci nie jest prawdg, by Sad pierwszej instancji blednie ustalil
relacje miedzy oskarzonym a jego synem. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze obowigzek alimentacyjny jest
niezalezny od kontaktow zobowiazanego z uprawnionym i moze obcigzaé¢ tego pierwszego nawet wowczas, gdy
orzeczono zakaz tych kontaktow, a wiec tym bardziej wowczas, gdy relacje miedzy nimi nie ukladaja sie najlepie;.



Niecheé syna oskarzonego do utrzymywania kontaktéw z ojcem nie moze wiec mie¢ zadnego wplywu na istnienie po
stronie tego drugiego obowiazku alimentacyjnego.

Takze bez wplywu na ocene znamion czynu zabronionego z art. 209 k.k. jest okoliczno$¢ wskazana przez skarzacego,
jakoby nie istnialy zadne przeciwwskazania dla podjecia pracy przez matke uprawnionego — D. K.. D. K. swdj
obowiazek z nawigzka wykonuje poprzez swdj wklad pracy w opieke i wychowanie swoich dzieci.

Na koniec odnie$¢ nalezy sie takze do twierdzenia skarzacego, jakoby oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym
bledzie, co do realizacji wobec M. K. (2) obowigzku alimentacyjnego. Sad juz wczeéniej ustalil, ze sporadyczne
przekazywanie na rzecz uprawnionego drobnych kwot nie czyni zado$¢ cigzagcemu na nim obowigzkowi
alimentacyjnemu i co wiecej nie stanowi takze usprawiedliwienia dla blednego przekonania oskarzonego o realizacji
przez niego tego obowiazku. Argument ten oczywiscie pozostaje w mocy takze w tym zakresie, tym bardziej jesli zwazy
sie, ze sumy przekazywane na rzecz syna M. K. (2) byly jeszcze nizsze niz na rzecz corki.

Mylnego przekonania oskarzonego o braku obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna nie usprawiedliwia takze fakt
przyznawanych mu §wiadczen socjalnych, catkowicie niezaleznych od §wiadczen alimentacyjnych, a takze powolany w
apelacji argument, ze ,,skoro D. K., jako opiekun prawny, o§wiadczyla oskarzonemu, ze nie chce ona od niego pieniedzy
na rzecz syna, to rowniez i w tym zakresie uznac¢ nalezy, iz zaniechania oskarzonego spowodowane byly bledem
usprawiedliwionym okoliczno$ciami faktycznymi”. Podkre§li¢ nalezy, ze D. K., wbrew sugestii skarzacego, nie podjela
arbitralnej decyzji o odmowie przyjmowania Swiadczen alimentacyjnych na syna, ale mogla zostaé do tego zmuszona
poprzez nieregularno$¢ w spelnianiu obowigzku alimentacyjnego przez oskarzonego. Matka, bedaca jednocze$nie
opiekunem prawnym uprawnionego do alimentéw, kierowala sie najlepiej pojetym interesem syna, wybierajac
zamiast nieregularnych wplat oskarzonego, regularne §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, by oskarzony podjal jakakolwiek probe wyjasnienia zaistnialej sytuacji z
opieka spoleczng, mimo tego, ze D. K. poinformowala go o takiej mozliwoéci. Nie ulega wiec watpliwosci, ze oskarzony
potraktowal odmowe przyjmowania przez D. K. nieregularnych $wiadczen jako wygodny pretekst do zaprzestania
spelnienia obowigzku alimentacyjnego. Wyzej wskazanej odmowy nie mozna wiec poczytywac, jak chcialby tego
autor apelacji, w kategoriach okolicznosci usprawiedliwiajacej mylne przekonanie oskarzonego o braku obowiazku
alimentacyjnego wzgledem syna.

Wobec braku przestanek do zwolnienia z kosztéw sagdowych oskarzonego, zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 z} tytulem zwrotu wydatkéw (doreczenia) oraz 180 zl tytulem oplaty
(kara ograniczenia wolnos$ci do 1 roku — art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973r. - Dz. U. Nr 27, poz. 152 z pézniejszymi zmianami).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:
1. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkow w
kwocie 20 z} i wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Winkler-Galicka SSO Stawomir Jeksa



