DWYROK

2)WIMIENIU

3)RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

4) Protokolant: st. prot. sqd. M. K.

przy udziale oskarzyciela publicznego z Komendy Miejskiej Policji w P. asp. S. S.
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku

sprawy R. O. obwinionego z art. 92 § 1 k.w. i art. 65 § 2 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 19 stycznia 2015 roku, sygnatura akt VIII W 1586/14
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztdw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 (pietdziesigt) zlotych i wymierza obwinionemu oplate za II instancje w kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych.

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 roku, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uznat obwinionego R. O. za innego
tego, ze w dniu 14.08.2014 roku, okolo godziny 9:45, w P. na ul. (...)/Al (...), kierujac rowerem nie zastosowal sie
do wskazan sygnalizatora S-1 i wjechal za sygnalizator, gdy dla jego kierunku ruchu sygnalizator wskazywal sygnal
koloru czerwonego, to jest za winnego popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. oraz za winnego tego, ze w dniu
14.08.2014 roku, okoto godziny 9:45 w P. na ul. (...)/AL (...), wbrew obowiazkowi nie okazal funkcjonariuszowi Policji
dokumentu tozsamosci, to jest za winnego popelnienia wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. i za to, na podstawie art. 92 § 1
k.w. w zwigzku. z art. 9 § 2 k.w., Sad Rejonowy wymierzyl temu obwinionemu kare 500 zlotych grzywny.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zwigzku z art. 627 k.p.k. oraz
§ 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21 punkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 150 zlotych,
w tym 50 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci i na swoja korzysé zaskarzyl obwiniony, zarzucajac Sadowi I instancji uznanie winy przy

braku dostatecznych dowodow oraz bledne ustalenie niektérych faktéw oraz stronnicze ich interpretowanie.

W obszernym uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy podniost, ze Sad I instancji nie ustosunkowal sie do
wyartykulowanego przez obwinionego w toku postepowania stwierdzenia, ze w pewnych sytuacjach bezpieczniejsza
moze by¢ jazda z naruszeniem przepisow ruchu drogowego i podkreslil, Ze za absurdalna nalezy uznaé¢ argumentacje



Sadu I instancji, ze w Europie Zachodniej uzasadnione jest akceptowanie wykroczen popelianych przez rowerzystow,
ze wzgledu na inng infrastrukture rowerows i kulture osobista.

W dalszej czeSci uzasadnienia wniesionej apelacji skarzacy, przypominajac tre$¢ § 95 ustep 2 Rozporzadzenia z
dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych, wskazal, ze na skrzyzowaniach blednie dzialajg
petle indukcyjne, ktore nie reaguja na obecnosé¢ rowerzysty i nie nadaja sygnatu zielonego dla jego kierunku jazdy.
Obwiniony wyrazil nadto sugestie o konieczno$ci doprecyzowania przepisow prawa w tym zakresie akcentujac, ze
bezpodstawna jest teza Sadu Rejonowego, jakoby obowiazujace przepisy prawa mial stosowaé wybiérczo. Wreszcie
obwiniony podniosl, ze nie zgadza sie z decyzja Sadu Rejonowego o uznaniu za niewiarygodne jego wyjasnien odno$nie
przyczyn okazania dokumentu przypominajac, ze w tym momencie byl przekonany, ze nie posiada tego rodzaju,
co zadany dokument. Obwiniony zakwestionowal réwniez spos6b dokonanej przez sad rozstrzygajacy oceny zeznan
swiadkow - funkcjonariuszy Policji.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R. O. od popehienia
zarzucanego mu wykroczenia, a ewentualnie o uchylenie wydanego wobec obwinionego wyroku i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego w zadnym zakresie nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przed omowieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw
logicznych.

Podkreslié tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z
art. 81 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac natomiast do szczeg6low Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci przypomina, iz kazdy obywatel naszego
kraju ma nie tylko uprawnienie do korzystania z zagwarantowanych mu w ustawie zasadniczej praw i wolnoSci,
ale réwniez obowiazek stosowania sie do obowigzujacych w strukturach panstwa zasad, ktdre, co nalezy zaznaczy¢,
zostaly stworzone dla utrzymania porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Fakt sformulowania przez ustawodawce
tego rodzaju obowigzkéw, czy nakazow, wynika z ustawy zasadniczej, to jest Konstytucji. Przypomnieé przeciez nalezy,
iz wlaénie zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie zasadniczej, konkretnie z zapisem zawartym w art. 31 ustep 3,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszacé istoty wolnoSci i praw. Jako zatem, ze Konstytucja jest ustawa najwyzszej rangi nie moze budzié jakiejkolwiek
watpliwosci, ze kazdy obywatel Polski nie tylko posiada uprawnienia do korzystania z zagwarantowanych mu przez
Konstytucje uprawnien i wolnosci, ale rowniez ma obowiazek respektowaé nalozone na niego, mocg ustaw wydanych
w zwigzku z realizacja postulatéw Konstytucji, obowiazki.

Jezeli zatem ustawodawca sformutowal w ustawie Przepisy prawa o ruchu drogowym, konkretnie w art. 5, obowiazek
stosowania sie przez uczestnikow ruchu drogowego, miedzy innymi, do sygnalow $wietlnych, to obowigzkiem
obwinionego, ktéry niewatpliwie kierujac w dniu 14 sierpnia 2014 roku rowerem byt uczestnikiem ruchu drogowego,



bylo zachowanie sie w sposéb adekwatny do wys$wietlanego dla jego kierunku jazdy sygnalu Swietlnego. Postapienie
zatem przez R. O. w odmienny sposéb oznacza naruszenie przez niego zasady okreslonej w art. 5 powolanej wyzej
ustawy, a tym samym wyczerpanie znamion wykroczenia, opisanego w art. 92 § 1 k.w..

Wszelkie natomiast deliberacje obwinionego i jego subiektywne przekonanie, ze jego zachowanie w dniu 14 sierpnia
2014 roku charakteryzowalo sie wiekszym stopien bezpieczenstwa w ruchu drogowym, anizeli zastosowanie sie do
nakazu, sa bezprzedmiotowe. Jak juz powyzej niniejszych rozwazan prawnych zostalo podkreslone, obywatel ma
obowigzek stosowania sie do obowigzujacych go w danej sytuacji faktycznej nakazow i zakazbéw, takze w ruchu
drogowym, bez wzgledu na indywidualne przekonanie, ze podejmowanym zachowaniem, ,nie robi niczego ztego”.

Podobnie fakt, ze w panstwach Europy Zachodniej istnieja odmienne, by¢ moze mniej restrykcyjne przepisy prawa,
nie moze by argumentem dla wylgczenia odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucane mu wykroczenie. W panstwach
tych istnieja bowiem odrebne porzadki prawne, ktérych geneza sa realia w tamtych to krajach istniejace.

Odnoszac sie natomiast do zawartych w uzasadnieniu wniesionej apelacji wywodéw obwinionego na okoliczno$é
powodow i przyczyn braku okazania funkcjonariuszom Policji dokumentu tozsamosSci w dniu 14 sierpnia 2014 roku,
to Sad II instancji podnosi, iz sam obwiniony, wypowiadajac sie na odbywajacej sie w dniu 27 listopada 2014 roku
rozprawie, wprost przyznal, iz byl w pelni §wiadomy tego, ze posiada przy sobie dokument tozsamosci w postaci
dowodu osobistego, sadzil jedynie, ze dokument ten byl niewazny w zwigzku z wymeldowaniem obwinionego z
widniejacego w nim adresu. W rzeczy samej zatem, przypomniana wyzej tre$¢ wyjasnien obwinionego nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, ze R. O. miatl pelng §wiadomo$¢ posiadania w dniu 14 sierpnia 2014 roku
dokumentu stwierdzajacego jego tozsamos$¢. To natomiast, czy dokument ten, w §wietle obowiazujacych przepisow
prawa byl wazny, czy tez nie, pozostaje bez znaczenia przy ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci obwinionego za
wykroczenie, okre§lone w art. 65 § 1 k.w.. Obwiniony, w zwigzku z zadaniem sformulowanym przez policjantow,
powinien byl zastosowac sie do niego, okaza¢ dokument, a w przypadku ewentualnego i nastepczego stwierdzenia jego
niewazno$ci przez funkcjonariuszy Policji, podjac¢ formalno$ci administracyjne zmierzajace do uzyskania wazno$ci
tego rodzaju dokumentu.

Sad II instancji wskazuje w tym miejscu, iz w rzeczy samej czynione powyzej rozwazania sa calkowicie zbedne, jako
ze, co zostalo stwierdzone ponad wszelka watpliwo$¢ na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku, posiadany przez
obwinionego dowo6d osobisty byl jednak dokumentem waznym (organ wydajacy ten dokument wskazal, jako date
koncowa jego waznoéci dopiero dzien 18 kwietnia 2018 roku - k. 24 akt).

Odnoénie natomiast zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzen sadu rozstrzygajacego
o do$wiadczeniu zyciowym i braku zrozumienia przez obwinionego tego rodzaju pojecia, Sad II instancji wskazuje,
ze obowiazujace przepisy ustawy Kodeks postepowania karnego, konkretnie art. 7 k.p.k., ktory, co nalezy podkreslié¢
jest w pelni recypowany przez przepisy ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, formuluje
kanony dokonywania przez sad rozstrzygajacy oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
réwniez wyjanien obwinionego, wskazujac, ze ocena ta dokonywana jest miedzy innymi wlasnie w oparciu o
zasady do$wiadczenia zyciowego. Owe zasady to zbiér do$wiadczen zwigzanych z egzystencja kazdego czlowieka,
pozwalajacych przyjaé, jak powinna przebiega¢ prawidlowo dana sytuacja i jak przecietny obywatel, w pelni sprawny
fizycznie i umystowo, zachowalby sie w danym ukladzie okoliczno$ci. Nawigzujac zatem w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zasad doswiadczenia zyciowego, Sad Rejonowy uczynit prawidlowo.

Wreszcie Sad IT instancji nie podzielil sugestii skarzacego, jakoby Sad I instancji blednie uczynil przyznajac zeznaniom
funkcjonariuszy Policji w osobie E. G. i D. K. prymat wiarygodno$ci. W szczeg6lnoéci kontrola instancyjna nie
wykazala akcentowanych w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji sprzeczno$ci w relacjach wyzej wymienionych
0sOb, ktore konsekwentnie przeciez w toku calego postepowania relacjonowaly tak miejsce, z ktérego dostrzegli
nieprawidlowe zachowanie obwinionego w dniu 14 sierpnia 2014 roku, jak fakt oraz okolicznosci w jakich ujawnili
dopuszczenie sie przez obwinionego wykroczenia z art. 65 § 1 k.w., co zdaje sie, ze skarzacy zupelnie pominal.



Zreszta Sad Okregowy zauwaza w tym miejscu, iz tak E. G., jak i D. K. sa funkcjonariuszami Policji. Takze zatem i w
kontekscie powyzszego trudno racjonalnie zatozy¢, aby Swiadkowie ci zeznawali nieprawde Swiadomie narazajgc sie
na utrate pracy, a takze i na poniesienie odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan. Nadto z jakiego
powodu mieliby tak postapic.

Reasumujge, wszelkie twierdzenia apelujacego, iz decyzja Sadu Rejonowego o uznaniu wiarygodnoSci zeznan
powyzszych $wiadkow byla nieprawidlowa w zadnym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.

Reasumujac, i z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Odwolawczy, nie podzielajac zadnego z zarzutéw skarzacego,
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 19 stycznia 2015 roku utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.s.w., zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych, a na
podstawie art. 3 ustep 1 w zwigzku z art. 21 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku oplatach w sprawach karnych,
wymierzyl M. znajdkowi oplate za II instancje w kwocie 50 zlotych (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

/M.Z./



