WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: apl. radc. P. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 .

sprawy D. C.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt VIII K 443/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H.B.B.E.T.

UZASADNIENIE

D. C. zostat oskarzony o to, ze:

1 w bliZej nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz 28 pazdziernika 2011 r. i nie p6Zniej niz 31 pazdziernika 2011 . w P.,
nabyl pochodzaca z kradziezy bransoletke marki P. o wartoéci 21 781 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk;

2 wdniu 9 listopada 2011 r. w P., nabyl pochodzace z kradziezy zawieszki z rodonitem i szafirem marki P. o wartoéci
3598 zl, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn.
akt VIII K 443/13, uniewinnit oskarzonego D. C. od zarzutow popehienia wystepkéw z art. 291 § 1 kk opisanych
powyzej w punkcie 11 2, a na podstawie art. 632 ust.2 kpk kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci, na niekorzy$¢ oskarzonego, prokurator. Zarzucil mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na niewlasciwej, pozbawionej
logicznego uzasadnienia oraz sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym ocenie wyjaénien oskarzonego, skutkujacej
przyjeciem, ze D. C. pomogl w zbyciu bizuterii otrzymanej od P. W. (1) bizuterii, nie majgc watpliwosci co do legalnoéci
jej pochodzenia, podczas gdy prawidlowa ocena tych wyjaénien uwzgledniajaca analize caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w sprawie, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuje, ze przedstawiona przez
oskarzonego wersja zdarzen jest niewiarygodna, stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do




unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci karnej, a tym samym, iz wbrew przyjetym przez Sad ustaleniom Swiadomie
nabyl on od P. W. (1) skradziong bizuterie.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P..

Odpowiedz na apelacje ztozyl obronca oskarzonego. Postulowal w niej o oddalenie apelacji i utrzymanie zaskarzonego

wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie, skutkiem czego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajac motywy tego rozstrzygniecia, wlasciwym bedzie na wstepie przypomnienie, ze zarzucony w $rodku
odwolawczym blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é
tego orzeczenia, to uchybienie, ktére moze wyniknaé badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw. blad
»braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,,dowolnoéci”), ktére moze byé wynikiem
nieznajomosSci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow, a
okreslonych art. 7 kpk (por. kom. do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Zakamycze 2003).

Apelujacy stangl na stanowisku, ze Sad I instancji dopuscit sie uchybien obu wspomnianych wyzej typow. Wyniki
postepowania odwolawczego potwierdzily jego przekonanie.

Przede wszystkim, stwierdzié¢ nalezalo, ze Sad nizszej instancji nie odnidst sie do caloksztalttu wypowiedzi procesowych
D. C., aw konsekwencji nie dostrzegl w nich elementéw, ktére Swiadczyly o wewnetrznej ich niespoistoSci, jak rowniez
o ich niezgodno$ci ze wskazaniami innych ujawnionych w sprawie dowodéw. Nazbyt dowolnie Sad przeanalizowal tez
te wyjasnienia w kontekscie zasad do$wiadczenia Zyciowego oraz wskazan poprawnego rozumowania.

Wskaza¢ zatem nalezy na niespdjno$é stwierdzenia podsadnego, ze zaproponowal P. W. (1) by rozmontowal
bransoletke i sprzedat kazda cze$¢ osobno, bo w caloéci to ona jest ,nie do sprzedania” z jego wypowiedzia z
dnia 10 czerwca 2014 r., ze ,Pieniadze, ktore wplywaly na moje konto za sprzedang bizuterie przekazywalem P.
W. (1) gotéowka do reki, bez pokwitowania. To wynikalo z tego, ze on wydawal mi poszczegblne koraliki, a ja
przekazywalem mu pieniadze wiec nie bylo obawy, ze ja oszukam jego lub on mnie [podkreslenie SO]” (k. 568). W
ocenie Sadu Okregowego w tych dwoch fragmentach wyjasnien ukazane zostaly dwa rézne powody specyficznego
postapienia z przedmiotem sprzedazy. Jest przy tym istotne, ze ostatnie stwierdzenie podwaza wiarygodno$¢ innego
fragmentu wypowiedzi podsadnego. Tego mianowicie, w ktorym uwypuklal on glebie swego zaufania wobec P. W.
(1). Jak wnioskowaé mozna w oparciu o przywolany cytat, zaufanie to nie odnosilo sie do rozliczen finansowych
oraz przenoszenia posiadania rzeczy. W takich przypadkach kontrahenci odrzucali mozliwo$¢ wydawania sobie
cennych waloréw za pokwitowaniem. Konieczne bylo przekazywanie ich ,z reki do reki”. W tym tez miejscu zwrocic
nalezy uwage na to, ze caloksztalt wypowiedzi podsadnego nie pozwala rozpoznaé¢ powoddéw, dla ktorych D. C.
wchodzil w posiadanie wyprzedawanej przez P. W. (1) bizuterii. Jego zadaniem mialo by¢ przeciez zorganizowanie jej
sprzedazy za po$rednictwem internetowego portalu aukcyjnego. Do zrealizowania za$ tego celu potrzebowal wylgcznie
fotografii przedmiotu sprzedazy. Ich wysylka do nabywcow mogt sie juz zajac wylacznie whasciciel - P. W. (1). W toku
postepowania sadowego nie ujawnily sie jak dotad podstawy do wnioskowania, ze ten ostatni miat nie tylko problem
z wykorzystaniem internetu, ale takze tradycyjnych ustlug pocztowych.

Ze wzgledu na fakt, ze podsadny D. C. dokladnie ogladal bransoletke przyniesiong przez P. W. (1), a nastepnie
uczestniczyt w jej rozbiorze na czesci — w celu ich sfotografowania — zgodzi¢ sie trzeba z autorem §rodka odwolawczego,
ze budzi zdziwienie brak refleksji oskarzonego nad okolicznoS$cia doniesienia przez P. W. (1) dodatkowych dwdoch
zawieszek. D. C. musial przeciez zdawac sobie sprawe, ze dodatkowe elementy bizuterii nie mogly stanowié¢ kompletu



z bransoletka wczesniej dostarczona, gdyz ta ostatnia byla juz w calo$ci zawieszkami zapelniona. Nie miat zatem
podstaw by uznawa¢, ze P. W. (1) mégt je wezeéniej odlaczy¢, a nastepnie przeoczy¢.

W ocenie Sadu Okregowego budzi zastrzezenia wiarygodno$c¢ opisanego przez D. C. sposobu rozliczenia sie z kolega —
kontrahentem za okazang przyshuge. Skoro powodem jej realizacji miata by¢ che¢ odwdzieczenia sie za pomoc okazana
przy okazji toczacego sie postepowania w sprawie o wykroczenie przeciwko K. C. (a dodatkowo wola przychylnego
ustosunkowania do siebie czlowieka, ktory posiada cenne znajomosci), to dlaczego podsadny konsekwentnie tym
sie nie kierowal, ewentualnie wprost o tym nie powiedzial P. W. (1). W tym tez kontekécie krytycznie nalezy ocenic
zaniechanie przez Sad Rejonowy prdoby zweryfikowania twierdzen oskarzonego za pos$rednictwem danych, ktore
posiada¢ moze Policja. Jesli jej funkcjonariusze rzeczywiécie przedsiebrali dzialania w zwigzku z podejrzeniem
popehienia przez K. C. wykroczenia, to zostalyby to odpowiednio udokumentowane. Zauwazy¢ tez wypada, na tle
wyjaénien podsadnego, ze rzekomo przekazana mu kwota 500 zl, cho¢ nie jest kwota obiektywnie duza, to jednak przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sprzedazy, nie byla tez warto$cia symboliczna. Stanowila pewien procent wartosci
sprzedanego towaru, a przez to nadawalo jej jednak charakter oplaty za wySwiadczong ushuge. Usluge — o czym wecigz
nalezy pamietac — zrealizowana przez wlasciciela lombardu, ktory wyjatkowo, w tym konkretnym przypadku, dokonal
zbycia poza ramami swej dzialalno$ci gospodarcze;.

Podnie$¢ tez mozna, ze opisywana przez D. C. ostrozno$¢ w wzajemnych rozliczeniach z P. W. (1), przy zalozeniu,
ze ten pierwszy posiadal jednak pewna wiedze i do$wiadczenie Zyciowe (prowadzil przeciez lombard, byt w
przeszlo$ci karany za paserstwo bizuterii) nakazywaly wieksza ostroznosé¢ w traktowaniu deklarowanej przez niego
niefrasobliwo$ci w ocenie innych ludzi. Fakt pelnienia w przesztosci blizej nieokre$lonej funkcji w Policji trudno
bowiem uznawaé, w $wietle regul do$wiadczenia zyciowego, za jaki$§ szczegblny czynnik - gwarant uczciwoSci
czlowieka. Nie mozna przy tym nie zgodzic sie z apelujacym, ze zrelacjonowane podsadnemu przez P. W. okolicznoSci
nabycia wlasno$ci bizuterii nie naleza do tuzinkowych. Nie zdarza sie przeciez czesto, ze w rozliczeniu za wykonana
ushluge strona placi precjozami. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$c, ze oplacona w ten sposob ustluga musialaby mieé
warto$¢ kilkunastu tysiecy zlotych. Jest tez wazne, na co zwrdcil trafnie uwage apelujacy, ze oskarzony mial wiedze
o tym, iz jego kontrahent interesuje sie hazardem — zakladami bukmacherskimi. Powszechnie za$ jest wiadomym, ze
osoby uzaleznione od hazardu popadaja latwo w dtugi, a to zwieksza ich podatno$¢ na uleganie pokusom pozyskiwania
srodkow finansowych w sposob nielegalny.

W ocenie Sadu Il instancji uprawniona byla tez uwaga apelujacego, ze przedstawiona przez D. C. informacja o tym, ze
bizuteria nosila slady uzytkowania i uszkodzen, nie przystawala do faktu, ze przedmiotem inkryminowanych dziatan
byly przedmioty skradzione chwile wcze$niej w salonach sprzedazy. W przypadku zawieszek z rodolitem i szafirem
skradzionych w dniu 9 listopada 2011 r. byl réznica godziny czasu pomiedzy kradzieza a zaoferowaniem ich do
sprzedazy na portalu Allegro. Nie jest prawdopodobne by wystawione sklepach jubilerskich ekskluzywne wyroby,
posiadaly cechy, ktére czynilyby je nieestetycznymi. Oczywiécie obnizatoby to ich atrakcyjno$é w oczach przyszlych
klientéw. Widoczne uszkodzenia zwracalyby tez uwage przedstawicieli pokrzywdzonych ( salony (...)), gdy odbierali
oni odzyskane przez organa $cigania przedmioty.

W ocenie Sadu Okregowego dystans wzgledem przedstawionej przez podsadnego wersji zdarzen budzila tez procesowa
postawa jego zony K. C.. Poczatkowo zaprzeczyla ona by miala zna¢ P. W. (1), jak rowniez wiedzie¢ kto dokonywal
sprzedazy bizuterii za pomoca zarejestrowanego na nia konta na portalu Allegro. Nie wspomniala ona tez o pomocy
rzekomo jej udzielonej przez P. W. (1) przy ustalaniu przyczyn wezwania jej w charakterze $wiadka na przestuchanie
na komisariat Policji. Na rozprawie podala juz jednak, ze ,Pewnego dnia uslyszalam, ze pan P. przyni6st bransoletke P.
ipoprosil meza, zeby wystawil mu te bransoletke, bo nie ma konta na allegro. M6j maz wystawil te bransoletke i potem
okazalo sie, ze jest to bransoletka pochodzaca z kradziezy” (k. 515-516). Tres¢ ostatniego o§wiadczenia prowadzi do
wniosku, ze K. C. zeznawala niekonsekwentnie i niespdjnie.

Za trafng uzna¢ tez nalezy uwage apelujacego, ze w toku rozwazan nad kwestia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego
winno sie uwzglednié¢ informacje relacjonowane przez §wiadkéw: P. D. oraz U. A.. Pierwsza podala, ze gdy nie
otrzymala w ustalonym czasie zakupionej bizuterii skontaktowala sie ze sprzedajacym, ktérym okazal sie mezczyzna.



Ten poinformowal ja, Ze jest narzeczonym wlascicielki bizuterii, w ktorej sprzedaz zaangazowany jest przez grzecznoS¢.
Ze $wiadkiem miala tez sie skontaktowaé kobieta, podajaca sie za K. C., a ktora, thumaczac powody opdznienia wysytki
towaru, potwierdzala wersje wspomnianego mezczyzny. Swiadek U. A. zeznala za$, ze w jej przypadku sprzedajacym
byl mezczyzna, ktory thumaczyl swoj udzial w sprzedazy tym, ze zbywa bizuterie nalezaca do Zony. W kontekscie
wypowiedzi tej dwojki §wiadkdéw nasuwa sie pytanie, dlaczego osoby organizujace aukcje — a nie budzi watpliwosci,
ze nalezal do nich D. C. — tak réznie przedstawialy okolicznoéci sprzedazy i unikaly wskazania, ze sprzedawca tylko
reprezentuje wlasciciela, ktorym jest kolega nie majgcy dos§wiadczenia w prowadzeniu sprzedazy przez internet.

Podzieli¢ takze nalezalo spostrzezenie apelujacego prokuratora, ze budzila watpliwoséci uwaga oskarzonego jakoby
mial on widzie¢ u P. W. (1) dokument ze zdjeciem potwierdzajacy fakt, ze ten ostatni byl policjantem. Znajomy
oskarzonego posiadal bowiem jedynie legitymacje rencisty, ktéra nie zawierala fotografii. Legitymacje policyjng
musial on za$ zda¢, odchodzac z czynnej stuzby w Policji.

Dla ustalen w sprawie mialo tez niewatpliwie znaczenie stwierdzenie $wiadka E. E., ze K. C. przyznala sie jej, iz jej
malzonek nabywa kradziona bizuterie. Podnie$¢ tez mozna, na tle oceny zeznan swiadka K. S., ze trudno przyjmowa¢é
by paser informowal postronng osobe o zamiarze dokonania czynu przestepnego. Nie mozna zatem uznawac, ze
wspomniany $§wiadek posiadal szczegdlng wiedze, ktéra moglaby pozwolié na zweryfikowanie twierdzen oskarzonego.

Za skarzacym wytkna¢ tez mozna Sadowi Rejonowemu, ze nie uwzglednil, iz zbywanie rzeczy bezzwlocznie po
kradziezy po zanizonej cenie, poza prowadzona dziatlalno$cia gospodarcza, przy unikaniu pokwitowan, sporzadzania
dokumentow, przy rozmontowaniu przedmiotu na czeéci - sg to dzialania czesto podejmowane przez paseréw w celu
zmniejszenia ryzyka niepowodzenia ich przestepczej dzialalnoéci.

Podsumowujac, dostrzezone zaniedbania w toku gromadzenia i oceny materialu dowodowego przekreslaly mozliwos¢
uznania za poprawne i ostateczne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne odno$nie inkryminowanych
zachowan. Sad I instancji nie wykorzystal w sprawie mozliwosci jakie daje wnioskowanie poszlakowe, a w
konsekwencji nie podjal wszechstronnych staran w celu ustalenia okolicznos$ci zdarzen opisanych w akcie oskarzenia.
Uzna¢ tez trzeba, ze w przedmiotowe]j sprawie nie ma jeszcze podstaw do wyprowadzenia wniosku, iz zachodza
niedajace sie usunaé watpliwoéci, ktére nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ oskarzonego, zgodnie z regulg in dubio pro
reo (art. 5 § 2 kpk). Material dowodowy jest bowiem wciaz niekompletny, a jednocze$nie mozliwe wydaje sie jego
uzupelienie. Wspomniany przepis znajduje za$ zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwosé pewnych ustalen za
pomoca swobodnej oceny dowodéw zostala juz wyczerpana. Sytuacja rownoznaczna z ,nie dajacymi sie usunaé
watpliwo$éciami” jest bowiem kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu (por. wyrok SA we Wroclawiu z 31 stycznia 2012 r., 11
AKa 403/11, Lex 1109536).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania. Stwierdzi¢ bowiem trzeba bylo, ze sprawa
oskarzonego D. C. wymaga dowodowego dopracowania, co realnie wydaje sie mozliwe.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy tego oskarzonego, nalezy wskaza¢, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powtorzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do wzbogacenia
materialu dowodowego oraz usuniecia wyzej opisanych niedociggnie¢ w ocenie materiatu dotad ujawnionego. Organ
nizszej instancji powinien przy tym dazy¢ do wszechstronnego wyjasnienia wskazanych rozbiezno$ci pomiedzy
relacja podsadnego a zeznaniami Swiadkow. Waznym jest takze by przy ponownej ocenie materiatu dowodowego,
Sad Rejonowy w glebszym stopniu uwzglednil zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw (art. 4 kpk i
art. 7 kpk). Powinnoscia sadu jest bowiem podjecie rzetelnej préby dokonania ustalen nalezycie umocowanych w
materiale dowodowym sprawy. Prawidlowe zgromadzenie dowod6w, a nastepnie nalezyta ich ocena stanowig bowiem
punkt wyjécia do poczynienia bezblednych ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu I instancji bedzie rowniez wlasciwe
rozeznanie kwestii $wiadomos$ci oskarzonego, iz dokonuje nabycia kradzionej bizuterii. Sad prowadzacy sprawe
winien przy tym pamietac, ze paserstwo wystepuje w odmianie umyslnej (art. 291 § 1 kk) oraz nieumyslnej (art.



292 § 1 kk) i odpowiednio rozwazy¢ zachowanie oskarzonego pod katem wyczerpania znamion jednego z tych typow
przestepstw.

H.B.B.E.T.



