WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: apl.radc. A. K.

przy udziale M. N. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del do Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w
dniu 8.04.2015 r. sprawy D. I. oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 13§ 2kk w zw. z art. 2808 1kk, na skutek
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sagdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 29.12.2014 r., sygn.
akt IIK 240/14

1 Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z opisu przypisanych oskarzonemu czynéw eliminuje ustalenie, ze
oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nadto z czynu opisanego w punkcie I eliminuje
sformulowanie ,,oraz z uwagi na interwencje J. K.”,

2 w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3 zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 516,60 zl ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

4 zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i
od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje.

L. M.W.S.J.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 14 kwietnia 2015r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu, Wydziat IT Karny z dnia 29 grudnia 2014r., sygn. akt. I K 240/14, w
punkcie 1., uznano oskarzonego D. 1. za winnego tego, ze:

w listopadzie 2013r. W W. usitowal dokona¢ rozboju na osobie G. K. w ten sposéb, ze opasal mu ramieniem szyje i
przyduszal go, po czym od doprowadzonego w ten sposob do stanu bezbronnos$ci pokrzywdzonego, zazadal pieniedzy
na zakup alkoholu zapowiadajac mu przy tym, ze G. K. ,pewnego dnia pozaluje”, jesli mu ich nie da, lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na to, iz napadniety nie posiadal przy sobie gotoéwki oraz z uwagi na interwencje J. K.,

w dniu 28 stycznia 2014r. w W. usitowat dokonac rozboju na osobie G. K. w ten sposob, ze opasal mu ramieniem szyje
i przyduszal go, po czym od doprowadzonego w ten sposéb do stanu bezbronnoéci pokrzywdzonego zazadal pieniedzy
na zakup alkoholu zapowiadajac mu przy tym, ze G. K. ,pozaluje”, je$li mu ich nie da, lecz zamierzonego celu nie
osiaggnal z uwagi na to, ze napadniety nie posiadal przy sobie gotoéwki, a nastepnie wyrwal mu sie i uciekl,

w dniu 1 lutego 2014r. w W. usilowal dokona¢ rozboju na osobie G. K. w ten sposo6b, ze opasal mu ramieniem szyje i
przyduszal go, po czym od doprowadzonego w ten sposob do stanu bezbronno$ci pokrzywdzonego zazadal pieniedzy



na zakup alkoholu zapowiadajac mu przy tym, ze G. K. ,pozaluje”, jesli mu ich nie da, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na to, ze napadniety nie posiadat przy sobie gotoéwki oraz z uwagi na interwencje D. W.,

przy czym wszystkich tych przestepstw dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wagrowcu z 22.11.2010 1. sygn. akt IT K 621/10 na kary: 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne
podobne z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktora polaczono z inna kara jednostkowa i wymierzono kare laczna
1 roku pozbawienia wolnosci (II K 621/10), kt6ra oskarzony odbyt w caloéci w okresach: 31.07 — 02.08.2010 1., 13.09
- 24.10.2011T.,15.02 — 18.07.2012 ., 16.05 - 07.08.2013 r., nadto przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresach od
11.12.2003r. do 12.01.2004r. i od 12.11.2006r. do 11.06.2009r. kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 10.05.2005r. (sygn. IT K 473/04) laczacym m.in.
skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Wagrowcu: z dnia 03.03.2004r. (sygn. IT K 16/04) za przestepstwa umyslne
podobne z art. 224 § 1i 2 k.k. oraz z art. 226 § 1 k.k., z dnia 29.06.2004 r. (sygn. IIK 470/03) za przestepstwo umys$lne
podobne z art. 224 § 2 k.k., z dnia 01.12.2004r. (sygn. VI K 975/03) za przestepstwo umyslne podobne z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 222 § 1 k.k.

ktore to czyny uznano za przypadki mniejszej wagi, popelnione w podobny sposoéb w kroétkich odstepach czasu, tj. za
ciag trzech przestepstw z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 1 wyroku kary
pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania w sprawie w okresie 5 marca — 1 wrze$nia 2014r.

W punkcie 3., na podstawie art. 41a § 1i 4 k.k. w zw. Z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego G. K. na odleglo$¢ mniejsza od 20 metréw przez okres 3 lat.

W punkcie 4. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 3 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 i
§16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata K. S. kwote 1.140,00 zt wraz z podatkiem od towaru i ustug w wysokosci 23 %, tj. lacznie
kwoty 1.402,20 zl, tytulem udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej w toku postepowania karnego.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
optatach w sprawach karnych, zwolniono oskarzonego z kosztéw sadowych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w
calo$ci. Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:

« art. 4 i 7 k.p.k poprzez dowolne i sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw,

« art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji przy wydawaniu skarzonego orzeczenia
caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie,

« art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich przedlozonych
1 przeprowadzonych przed Sadem dowoddéw, uniemozliwiajace kontrole toku rozumowania Sadu i instancji;

2. bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajace na uznaniu, iz oskarzony
dopuscil sie czynow przypisanych mu wyrokiem Sadu Rejonowego, podczas gdy ustalony przez Sad stan faktyczny nie
znajdowal oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie, skutkujac cze$ciowa zmiang zaskarzonego
wyroku.

Wyjéc¢ nalezy od stwierdzenia, ze niestuszny okazal sie zarzut skarzacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
424 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu przedstawiony zostal tok rozumowania, ktéry doprowadzil do wydania konkretnego
orzeczenia. Sad wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna wyroku oraz okoliczno$ci, ktére mial na uwadze
przy wymiarze kary. Nie jest tez prawda, jakoby Sad meriti ustalil wersje zdarzen pozostajaca w sprzecznosci z
wszystkimi zebranymi w sprawie dowodami, a w kazdym razie nie sposéb takiego stwierdzenia odnie$¢ do caloSci
uzasadnienia przedstawionego przez Sad Rejonowy. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie
wybieral w spos6b arbitralny poszczegblnych elementow zeznan §wiadkow, by stworzy¢ ,,wlasna wersje zdarzenia”, a
raczej ocenial wiarygodnosé poszczegdlnych elementow wypowiedzi §wiadkow i oskarzonego i na tej podstawie ustalil
stan faktyczny niniejszej sprawy. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé faktu, ze okreslone niescistoéci lub sprzecznos$ci
w tredci zeznan nie musza od razu przesadzaé o uznaniu ich za niewiarygodne w caloSci. Po pierwsze bowiem nalezy
zawsze rozwazyc¢, czym spowodowana jest owa sprzeczno$é (np. interesem strony procesu czy niepamiecia), po drugie,
jakie znaczenie ma ona dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej (czy dotyczy znamienia czynu, czy
stanowi jedynie okoliczno$¢ poboczng). Z calg jednak pewno$cia, istnienie sprzeczno$ci miedzy zebranymi dowodami
W sprawie oraz sprzeczno$ci wewnetrznych w wypowiedziach swiadkow, nie moga z géry wylaczy¢ odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego, w mysl zasady, ze niewyja$nione watpliwoSci rozstrzyga¢ nalezy na jego korzysé.

Sad Okregowy uznajac, ze sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie odpowiada warunkom przewidzianym w
art. 424 § 1 k.p.k. oraz, ze tym samym pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej, w dalszej kolejnosci podjal analize
poszczegblnych zarzutow przedstawionych w apelacji.

Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze to z uwagi na
interwencje J. K. oskarzony nie osiggnal zamierzonego celu w postaci dokonania rozboju na G. K.. Slusznie przy
tym wskazuje autor apelacji, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy opisem tej okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku, gdzie
przyczyna przerwania rozboju opisana zostata jako: ,pojawienie sie J. K.i D. W.”, a sentencja wyroku, gdzie wskazano
juz tylko na ,interwencje J. K.”.

Pierwsze zeznania pokrzywdzonego zlozone w toku postepowania sprawdzajgcego, istotnie sugerowaly aktywna role
jego matki w zdarzeniu, ktére mialo miejsce w listopadzie na ul. (...) i ktdre stalo sie p6Zniej podstawa jednego z
przedstawionych oskarzonemu zarzutéw. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze zar6wno pdzniejsze zeznania oskarzonego w
tym zakresie, jak przede wszystkim pozostale zebrane w sprawie dowody, zaprzeczyly takiej wersji zdarzenia.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do wniosku, ze matka pokrzywdzonego nie
podjela interwencji w dniu zdarzenia na ul. (...). Swiadek J. K. konsekwentnie, zar6wno w toku postgpowania
przygotowawczego jak i sadowego, zeznawala, ze nie byla bezpo$rednim $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, a
jedynie dowiedziala sie o nim z relacji pokrzywdzonego. Z taka wersja nie stoi w sprzeczno$ci wypowiedz samego
pokrzywdzonego: ,Ja nie wiem, czy moja matka dokladnie to zdarzenie widziala”. Natomiast zeznania D. W.
jednoznacznie neguja fakt jakiekolwiek interwencji J. K. w zdarzenie: ,Pani K. takze stala blisko nas. Nikt nie
interweniowal”.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane wypowiedzi, nalezy dojs¢ do wniosku, zZe o ile nie jest wykluczone, ze J.
K. byta naocznym $wiadkiem zdarzenia, a jedynie, ze wzgledu na jej dolegliwosci zdrowotne, nie pamieta o tym, o



tyle brak jakichkolwiek przekonywujacych dowodéw na potwierdzenie tezy, ze byla ona aktywna w tym zdarzeniu, w
szczegolnosci, ze interweniowala w obronie pokrzywdzonego syna.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad pierwszej instancji, w uzasadnieniu wyroku nie wspomina o rzekomej interwencji J.
K. w przedmiotowe zdarzenie, a jedynie stwierdza, ze ,zdarzenie przerwalo pojawienie sie J. K.i D. W.”. Stad zawarcie
w sentencji wyroku stwierdzenie o interwencji J. K. w przedmiotowe zdarzenie, uzna¢ nalezalo za wynik oczywistej
omylki Sadu pierwszej instancji, ktéra zostala poddana korekcie przez Sad Okregowy, to jest wyeliminowaniu tej
okoliczno$ci z opisu czynu przypisanego.

Pozostale zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji nie zastugiwaly na aprobate.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z autorem apelacji, gdy stwierdza on, ze sprzeczno$¢ w zeznaniach dotyczacych osoby
towarzyszacej oskarzonemu w dniu zdarzenia na ul. (...), powinny byly wplynaé na ocene zeznan $§wiadkéw, a w
szczegoblnosci zeznan $wiadka D. W.. Jak wspomniano juz wcze$niej, istnienie sprzecznoSci nie powinno z gruntu
przekresla¢ wiarygodno$ci okre$lonego Zrodla dowodowego. Fakt, ze §wiadek D. W. oraz $§wiadek G. K. odmiennie
opisywali osobe, ktéra miala w dniu zdarzenia towarzyszy¢ oskarzonemu, slusznie doprowadzil Sad pierwszej
instancji do konstatacji, ze nie spos6b poczyni¢ stanowczych ustalefn w tym zakresie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
rozbiezno$ci w charakterystyce (a nawet obecno$ci osoby towarzyszacej oskarzonemu) w dniu zdarzenia wynikaé
mogly z uplywu czasu i niepamieci $§wiadkéw, ktorzy odnosili sie do tej kwestii. Przede wszystkim jednak podkreslié
nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla przypisania odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonemu. W zwiazku z tym
nieracjonalne byloby uznanie, ze ktorys ze §wiadkow swiadomie wprowadza Sad w blad co tej okolicznoSci. Nie mozna
wiec tym bardziej na tej podstawie pozbawia¢ calkowicie waloru wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw, wypowiadajacych
sie sprzecznie w zakresie tej, niewatpliwie marginalnej, okoliczno$ci.

Nie ma takze racji skarzacy, wskazujac na rzekoma sprzeczno$¢ w wypowiedziach pokrzywdzonego dotyczacych
sposobu w jaki opuscil miejsce zdarzenia w dniu 28 stycznia 2014r. W swoich pierwszych zeznaniach §wiadek wskazal,
ze w krytycznym dniu, po tym jak oskarzony proébowal wymusi¢ na nim wydanie pieniedzy, wyrwal mu sie i uciekl w
strone (...). P6Zniejsze zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie, w tym wskazane przez skarzacego wypowiedzi, ktore
padly na rozprawach w dniu 6 marca i 9 lipca 2014r., nie zaprzeczajg wcale temu, by pokrzywdzony uciek} z miejsca
zdarzenia. Stwierdzenie pokrzywdzonego, ze ,,odszed} i poszed}l do Urzedu Pracy podpisa¢ liste” wskazuje jedynie na
to, ze pokrzywdzony nie bieg} przez calg droge do Urzedu Pracy, a jedynie uciekl przed oskarzonym, a nastepnie udat
sie do wybranego celu. Taka wersja jest logiczna i zgodna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a proba wykazania
sprzeczno$ci miedzy stwierdzeniami pokrzywdzonego w tym zakresie, §wiadczy o zbyt literalnym rozumieniu jego
wypowiedzi przez skarzacego. Ponadto wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla przypisania
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu, skoro nie obejmowata nawet inkryminowanego czasu.

Cho¢ racje ma autor apelacji, gdy wskazuje na zmienno$§¢ zeznan pokrzywdzonego w zakresie okreslenia czasu
zarzucanych oskarzonemu zachowan, to jednak nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskami wyprowadzonymi z tej obserwacji.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji takze dostrzegl nieScislosci zeznan pokrzywdzonego w tym
zakresie. Sad Rejonowy przy tym shusznie zauwaza, ze dokladne ustalenie czasu zarzucanych czynéw mozliwe byto na
podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nie tylko zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie.
Jednocze$nie, co istotne, Sad meriti owe niescisto$ci w datowaniu zdarzenia przez pokrzywdzonego interpretuje
jako konsekwencje jego problemu alkoholowego i wynikajacych stad trudno$ci w dokladnym zapamietywaniu
zdarzen, a w szczeg6lnoSci umieszczaniu ich w czasie. Sad Okregowy podziela to zapatrywanie, jednocze$nie
wskazujac, ze takze fakt wielokrotnego poddawania pokrzywdzonego podobnemu dziataniu oskarzonego (o niemal
identycznym przebiegu), mogl wywolaé u pokrzywdzonego trudnosci w odréznieniu poszczegodlnych zajsé, a zatem
takze umiejscawianiu ich w czasie.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym Sad pierwszej instancji mial sprzecznie
z zasadami logicznego myslenia i do$wiadczenia zyciowego ustalié, ze réznica w zeznaniach pokrzywdzonego, co
do opisu zachowania oskarzonego wobec jego syna w dniu 28 stycznia 2014r. wynikala z tego, ze pokrzywdzony



lepiej pamietal zdarzenie podczas przestuchania na Policji. Stusznie bowiem Sad Rejonowy przyjal, ze wprowadzenie
nowego elementu do opisu zachowania (uderzenie oskarzonego w twarz przez syna) nie zastlugiwalo na wiare, ze
wzgledu na uplyw czasu od przedmiotowego zdarzenia. Oczywistym jest bowiem, ze uplyw czasu nie tylko powoduje
zatarcie w pamieci szczeg6low dotyczacych okreslonego zdarzenia, ale takze sklania do prob zastapienia luk w pamieci
okre$lonymi wyobrazeniami Swiadka na temat mozliwego przebiegu zdarzenia. Gdy jeszcze zwazy sie na marginalno$c
wskazanej przez skarzacego okolicznosci dla istoty ocenianego zdarzenia, to oczywistym jest, ze Sad Rejonowy postapit
wladciwie nie dajac wiary zeznaniom pokrzywdzonego w tym zakresie i nie probujac rozwiewac watpliwosci, co do
przebiegu ki6tni miedzy oskarzonym a jego synem.

Nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze w dniu 28
stycznia 2014r. oskarzony nie dokonat rozboju z uwagi na to, iz pokrzywdzony nie posiadal pieniedzy. Zauwazyc
nalezy, ze taka wersje zdarzenia G. K. konsekwentnie przedstawial w toku postepowania przygotowawczego, a takze
potwierdzala go w postepowaniu przed Sadem, uczestniczaca w tym zdarzeniu, D. W.. Zeznania pokrzywdzonego w
tym zakresie, ktore zlozyl na rozprawie 7 lipca 2014r. (w ktérych podat odmiennie, ze pieniadze posiadal on, a nie D.
W.) nie zasluguja na wiare i nalezy je traktowac jako konsekwencje uplywu czasu od zdarzenia.

Jesli chodzi o zarzut nieuwzglednienia przez Sad meriti rzekomej sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami G. K. i D.
W. odno$nie prowadzenia przez pokrzywdzonego roweru w dniu zdarzenia 1 lutego 2014r., nalezy zauwazy¢, ze po
pierwsze okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla przypisania odpowiedzialnoSci karnej oskarzonemu, po drugie za$,
miedzy stwierdzeniem, ze pokrzywdzony szedl z D. W. pieszo, a stwierdzeniem, Ze pokrzywdzony prowadzil rower nie
zachodzi zadna logiczna sprzeczno$é.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony potwierdzil fakt i okolicznos$ci
dojécia do zdarzenia 1 lutego 2014r. Sad ten slusznie zwrécil uwage, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
stuzyly jedynie zbagatelizowaniu znaczenia jego zachowania, stanowigc jednocze$nie posrednia forme przyznania
sie do naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego. Natomiast przytoczony przez skarzacego szerszy kontekst
wypowiedzi oskarzonego (,,Podszedlem do niego i objalem go po kolezensku za szyje, nie dusilem go w zaden sposob,
ani mu nie grozilem”), wobec pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, a takze w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego i logiki, nalezy uznaé za ewidentna prébe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Sad pierwszej instancji
takze potraktowal wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, jako wyraz przyjetej przez niego linii obrony, jednocze$nie
dostrzegajac w nich posrednia forme przyznania sie do czynu. Takie rozumowania nie jest przy tym wewnetrznie
sprzeczne (oskarzony przyznal okreslony fakt, ale podjal wlasna jego interpretacje, ktorej Sad stusznie nie podzielil).

W zakresie oceny wiarygodnoSci $wiadka D. W., Sad Rejonowy shtusznie zachowal sceptycyzm wobec jej zeznan
dotyczacych zdarzenia z dnia 28 stycznia, w ktérym jak sie okazalo nie uczestniczyla, a jedynie znala go z relacji
pokrzywdzonego. Fakt ten jednak nie mogl przesadzic¢ o odebraniu calo$ci zeznan D. W. waloru wiarygodnosci, a w
szczego6lnosci nie byt on podstawg do stwierdzenia, iz pokrzywdzony w zasadniczy sposéb wplynal na tre$¢ jej zeznan.
Takze zaprezentowana przez apelujacego interpretacja wypowiedzi Swiadka z dnia 20.08.2014r. jest zbyt daleko idgca,
skoro D. W. stwierdzila wowczas, ze pokrzywdzony ,,nie mowil jej w jaki spos6b ma w dniu dzisiejszym zeznawac”. Co
do za$ oceny wplywu nie$cisto$ci w wypowiedziach $wiadkow (w tym D. W.) na ich wiarygodno$¢, Sad wypowiedzial
sie juz wyzej.

Co do zarzutu braku odniesienia sie przez Sad Rejonowy do sygnalizowanego w czasie postepowania sagdowego
zdarzenia polegajacego na agresywnym zachowaniu pokrzywdzonego w stosunku do oskarzonego, wskazaé wypada,
ze kwestia ta nie dotyczyla istoty niniejszej sprawy, gdzie jako oskarzony wystepowal D. I., a nie G. K. i to
odpowiedzialnoé¢ karna tego pierwszego byla przedmiotem oceny Sadu.

Mimo tego, ze obronca nie wyartykutowal wprost tego zarzutu, Sad Okregowy uznal za bledne wprowadzenie do
opisu czynoéw przypisanych przez Sad pierwszej instancji sformulowania o ,,doprowadzeniu pokrzywdzonego do
stanu bezbronnoSci”. W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz art. 280 § 1 k.k. zawiera taksatywne wyliczenie sposobéw



zachowania sprawcy prowadzacych do zawladniecia rzecza, do ktorych naleza: uzycie przemocy wobec osoby, grozenie
natychmiastowym jej uzyciem i doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci.

Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze w niniejszej sprawie, oskarzony bez watpienia swoim zachowaniem
zrealizowal znamie ,,uzycia przemocy”: ,,Stwierdzi¢ nalezy bowiem, iz z calg pewno$cia doszlo do zastosowania przez D.
L. przemocy (przetrzymywania pokrzywdzonego za szyje i $ci$niecie)”. W pelni popierajac wyzej wskazane stanowisko
Sadu meriti, zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, stan bezbronnosci,
w jakim znajduja sie ofiary po zastosowaniu przemocy, nie stanowi stanu bezbronnosSci jako znamienia rozboju
okre$lonego w art. 280 § 1 k.k., albowiem zastosowanie przemocy wobec osoby stanowi w tym przypadku $rodek
(sposo6b) zawladniecia przez sprawce rzecza, co przesadza, ze wladnie ten element decyduje o wypelhieniu znamienia
rozboju w zakresie sposobéw oddzialywania na osobe (por. wyrok SA w Katowicach z 28 listopada 2002 r., II
AKa 420/02, KZS 2003, z. 4, poz. 60). Chocby juz z wyzej wskazanego wzgledu, umieszczenie w opisie czynu
przypisanego sformulowania o ,doprowadzeniu do stanu bezbronnosci” byto niezasadne. Przeciw takiemu ujeciu
sposobu zachowania oskarzonego przemawiala jednak takze i inna okoliczno$é¢, ktora podnosi Sad meriti, a ta
mianowicie, ze pokrzywdzony znajdowal sie niejako pierwotnie w stanie bezbronnosci, to znaczy byl fizycznie
i psychiczne slabszy od oskarzonego. Takie ustalenie stoi w oczywistej sprzeczno$ci z uznaniem, ze oskarzony
»doprowadzit pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci”, skoro stan ten zostal uznany za pierwotny wobec zachowania
oskarzonego.

Powyzsze uchybienie Sadu pierwszej instancji, podobnie jak wcze$niej omoéwione, dotyczy jedynie opisu czynu
zabronionego i to w takim zakresie, ktory nie moze decydowaé o zasadniczej zmianie zaskarzonego rozstrzygniecia,
ani nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu i jego zawinienia.

Sad odwolawczy w peli podziela przyjeta przez Sad Rejonowy ocene prawng zachowania oskarzonego, uznajac
rownocze$nie, ze orzeczona kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci za przypisany oskarzonemu ciag
przestepstw stanowi wywazonga odplate karng za popelnione przez oskarzonego przestepstwa. W zadnym w wypadku
nie mozna traktowac tej kary jako razgco surowe;j.

W pozostalym wiec zakresie, wyrok jako odpowiadajacy prawu utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 3 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
K. S. kwote 420 zl wraz z podatkiem od towaru i ustug w wysokosci 23 %, tj. lgcznie kwoty 516,60 zl, tytulem udzielonej
oskarzonemu pomocy prawnej w toku postepowania odwolawczego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalniajgc oskarzonego od kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze w catoSci, albowiem ich poniesienie z uwagi na jego sytuacje materialng byloby dla niego
zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, Ze z opisu przypisanych oskarzonemu czynéw, wyeliminowal ustalenie, ze
oskarzony doprowadzi pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nadto z czynu opisanego w punkcie I wyeliminowat
sformulowanie ,,oraz z uwagi na interwencje J. K.”,

2. w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 516,60z} (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,



4. zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i
od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje.
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