WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

1) Protokolant: sekr. sqd. Marzena Szymas

przy udziale oskarzyciela publicznego z KPP w S. komisarza T. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku

sprawy G. D. (D.)

obwinionego z art. 119 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygnatura akt II W 858/14

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

/-] M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 grudnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Szamotulach uniewinnil G. D.od zarzutu
popehienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., to jest od tego, ze w dniu 12 czerwca 2014 roku o godzinie 12.16 na stacji
paliw (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...), dokonal kradziezy oleju
napedowego (...)w ilo$ci 25, 9 litra o warto$ci 149, 96 zlotych na szkode (...) SAw P.ul. (...).

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w., kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci i na niekorzy$é G. D. zaskarzyt oskarzyciel publiczny, podnoszac, ze analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze kasjerka obslugujaca obwinionego pytala wyzej wymienionego o to,
czy tankowal paliwo, czy tez nie, na co obwiniony odpowiedzial przeczaco. Apelujacy dodat réwniez, ze w jego ocenie
przestanka uniewinnienia obwinionego nie moze by¢ fakt braku udowodnienia obwinionemu zamiaru, bo ostatecznie
G. D. zaplacil za zatankowane paliwo. Nadto, zdaniem oskarzyciela publicznego, argumentacja Sadu I instancji, co do
tego, ze dzialal on w bledzie jest wadliwa, jako, ze sad rozstrzygajacy ustalenia, co do braku zamiaru poczynit jedynie
na podstawie wyja$nien samego obwinionego, ktore pozostaja w sprzecznoséci z zeznaniami przestuchanych w sprawie

Swiadkow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z
art. 82 § 1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzgc natomiast do szczegdtow, Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci przypomina, iz niektére wykroczenia,
wskazane w ustawie Kodeks wykroczen, opisane zostaly przez ustawodawce w taki sposob, ze moga by¢ popelnione
tylko umyslnie. Odpowiedzialno$¢ sprawcy w takich przypadkach moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy zostanie ponad
wszelka watpliwo$¢ ustalone, iz sprawca wykroczenia popehil je umyslnie. Do wykroczen takich naleza te, ktore w
swoich ustawowych znamionach zawieraja wyrazne wskazania, ze wykroczeniem jest jedynie czyn umyslny, badz
tez takie, w ktorych nie jest to wyraznie wskazane, lecz z istoty wykroczenia wynika, ze karalne sa jedynie dzialania
umy$lne. I do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. jako, ze kradziez nalezy do wykroczen

kierunkowych, ktére moga by¢ popelnione wylacznie w zamiarze bezpo$rednim ( Marek Bojarski Wojciech Radecki
Kodeks wykroczen Komentarz. 4 wydanie.

Zgodnie natomiast z treScig art. 6 § 1 k.w., wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popehié, albo przewidujgc mozliwo$éc¢ jego popehlienia na to sie godzi.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci to, ze w dniu 12 czerwca 2014 roku, obwiniony, po zatankowaniu
pojazdu marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...), nie uiécil na rzecz sprzedawcy (...)kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ zatankowanego paliwa. Jest to bezsporne i wynika wprost tak z zeznan ujawnionych w sprawie
Swiadkow, jak i z wyjasnien samego obwinionego G. D.. Niemniej fakt 6w w realiach niniejszej sprawy jest daleko
niewystarczajacy dla przyjecia za pewne tego, ze w dniu 12 czerwca 2014 roku o godzinie 12: 15 obwiniony mial
bezposredni zamiar popelnienia kradziezy paliwa ze stacji paliw (...).

W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, iz przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy i jego przezy¢ psychicznych
nalezy uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych —
tak miedzy innymi Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku wydanym w dniu 12 wrze$nia 2012roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IT AKa 257/13.

Zatem analizujac to, czy obwiniony mial, tudziez nie, zamiar bezpoéredni kradziezy paliwa nie mozna poprzesta¢ li
tylko na fakcie braku zaplaty za paliwo i nalezy rozwazy¢ w tym zakresie spos6b zachowania obwinionego bezposrednio
po zatankowaniu pojazdu.

Analizujac zatem powyzsze w zaden sposob nie mozna stracic z pola widzenia tego, ze po uzupelieniu baku pojazdu
paliwem plynnym, stanowigcym wlasno$c (...), obwiniony nie oddalil sie z terenu stacji paliw. Wrecz przeciwnie. G.
D.wszedl do budynku stacji, a nastepnie z asortymentu, oferowanego przez znajdujacy sie tam sklep, wybral produkty
dla siebie. Co wiecej, G. D.w budynku stacji wypil kawe, a nastepnie udatl sie do kasy, celem uiszczenia naleznosci
za wybrane produkty. Dokonujac zaplaty za produkty spozywcze zakupione w budynku stacji paliw, obwiniony nie
wskazal kasjerowi, ze do ceny tych to produktéw winna zostaé¢ doliczona nalezno$é z tytulu zatankowania pojazdu
i to pomimo, ze osoba rozliczajaca obwinionego zadala mu stosowne pytanie. W pelni to dostrzegajac, Sad II



instancji zauwaza jednak, ze w dniu 12 czerwca 2014 roku, w trakcie dokonywania rozliczenia z kasjerem (...)w
miejscowosci S., obwiniony prowadzil rozmowe telefoniczna. Co wiecej G. D.od bardzo wczesnych godzin rannych
wykonywal swoje obowiazki stuzbowe. Jak wynika bowiem z wyjasnien wyzej wymienionego, w dniu 12 czerwca 2014
roku od godziny 3: 00, wykonywal on swoje obowiazki stuzbowe (k. 16 verte akt). I te przypomniane okolicznoéci
w zestawieniu ze sposobem zachowania obwinionego, ktory wszedt przeciez do budynku stacji paliw, na ktorej
uprzednio zatankowal swéj pojazdu, przebywal tam przez jakis czas i dokonywal wyboru produktéw za ktoére, co nalezy
podkresli¢, uregulowal stosowna naleznoéc, nie moga pozostaé bez wplywu przy ustalaniu zamiaru G. D.odnoénie nie
uiszczenia nalezno$ci za zatankowane paliwo. Opisany bowiem sposéb zachowania obwinionego, przy jednoczesnym
wzieciu pod uwage prowadzenia przezen rozmowy telefonicznej w trakcie wykonywania zaplaty, nie pozwalaja na
wykluczenie, i to w sposdb pewny, ze G. D.po prostu nie mial skupionej uwagi na stowach, kierowanych do niego przez
kasjera, w tym przed wszystkim na pytaniu czy tankowal na stacji rowniez paliwo. Watpliwo$¢ ta jest tym bardziej
uzasadniona, jezeli zostanie wziety pod uwage, akcentowany juz powyzej, fakt, ze obwiniony od bardzo wczesnych
godzin rannych wykonywal swe obowiazki stuzbowe, co z cala pewnoscia moglo oslabié¢ jego koncentracje, zwlaszcza
w sytuacji rozproszenia uwagi w zwigzku z prowadzong jednocze$nie rozmowa telefoniczna.

W zaden zatem sposo6b nie usprawiedliwiajac zachowania obwinionego, Sad II instancji podnosi jednak, ze wskazane
powyzej okolicznos$ci wykluczajg mozliwo$¢ uznania, ze zamiarem bezposrednim i celem G. D. byla kradziez paliwa.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze obwiniony by} czestym klientem tej stacji benzynowej, gdyz raz na tydzien tam tankowal.
Za paliwo zaplacil juz w dniu 26 czerwca 2014 roku, co wynika z uzyskanej przez Sad Rejonowy informacji (karta 22 —
23 akt), i to wladnie na stacji paliw w S.. Obwiniony wyjasnil, ze uczynil to dwa dni po otrzymaniu wezwania, bedac jak
zwyKkle na stacji w S., gdzie wytlumaczyl nieporozumienie (karta 16 v akt). Obwiniony nigdy nie byt karany, pracuje i
jest ustabilizowany spolecznie. Nie mial zadnego powodu, aby krasé¢ paliwo.

Reasumujgce, i z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Odwolawczy, nie podzielajac stanowiska skarzgcego, wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 8 grudnia 2014 roku utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie
1 swego wyroku.

Na podstawie za$ art. 118 § 2 k.p.s.w., Sad Okregowy kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa
(punkt 2 wyroku z dnia gkwietnia 2015 roku)

/M. Z./



