WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant: apl. aplik. ogblnej M. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r.

sprawy W. P. (1)

oskarzonego z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt I K 206/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego od popekienia zarzucanego mu przestepstwa.
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

A.B.B.H.B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 206/14, uznat
oskarzonego W. P. (1)za winnego tego, ze bedac wilascicielem Przedsiebiorstwa (...) W. P. (1), (...)-(...) P., ul.
(...), dopuscil sie nierzetelnego prowadzenia w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. ksiag rachunkowych
wymienionego przedsiebiorstwa, na skutek podania nierzetelnych danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, a
dotyczacych wysokosci kosztow uzyskania przychodow i ich zawyzenia o taczna kwote 1 186 146,28 zt, co mialo wplyw
na zanizenie dochodu z prowadzonej dzialalno$ci o powyzsza kwote przez:

« niewycenienie i nieujecie w ksiegach rachunkowych na koniec 2008 r. produkcji w toku (produkcji
niezakonczonej), dotyczacej modernizacji zespolu zywieniowego w (...)w P.w kwocie 1 063 019,17 zl, gdyz
nadwyzka kosztow produkeji podstawowej (zaksiegowanej na kontach nr: (...), (...), (...), (...)), nad przychodami
(zaksiegowanymi na koncie (...)) dotyczacymi realizacji Swiadczonej ustugi wyniosta 1 063 019,17zl (2 364 675,63
zl — 1301 656,46 z1) i 0 taka kwote nalezalo umniejszy¢ koszty uzyskania przychodéw za 2008 rok,

 ujecie w ksiegach rachunkowych za 2008 r. na kontach kosztéw produkcji podstawowej (nr (...)), kosztow
dotyczacych robot wykonanych w (...) C. w wysokoéci 123 127,11 zl, ktére dotycza przychodéw osiagnietych w
2007 r., gdyz przychody wynikajgce z 5 umow na wykonanie tych robot zostaly zaewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych i stanowig skladnik przychodéw ze sprzedazy, wykazanych w rachunku zyskoéw i strat za 2007 r.



Sporzadzonym w dniu 31 marca 2008 r. co skutkowalo zawyzeniem kosztéw uzyskania przychodéw o powyzsza
kwote i jest wbrew art. 24 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci;

tj. przestepstwa z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowoéci i za to, na podstawie przywolanego przepisu wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$ci jednej stawki grzywny na kwote 50 zt kazda.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci poprzez uznanie ksiag
rachunkowych prowadzonych przez skarzonego za nierzetelne,

2. obraze prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 17 § 1 pkt 2, 3, 6 kpk wzw. z . art. 1 §
21i3Kkk, 9 § 1Kk, 30, 101 § 1 pkt 5 kk poprzez uznanie, ze spoleczna szkodliwo$é czyndéw zarzuconych oskarzonemu
jest wyzsza niz znikoma, a ich karalno$¢ nie ulegla przedawnieniu, za$ oskarzony dopuscit sie ich umyslnie, dzialajac
z zamiarem ewentualnym.

Podnoszac tak, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla w czeéci zasadna i zastlugiwala na uwzglednienie czego skutkiem byla zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego W. P. (1) od popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 77 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

Przystepujac do omoéwienia powoddéw takiego rozstrzygniecia, nalezy na wstepie zauwazyé¢, ze skarzacy wadliwie
sformutowat zarzuty odwolawcze. Mianowicie zarzucil w petitum apelacji obraze prawa materialnego oraz obraze
przepiséw postepowania, a jednocze$nie, w uzasadnieniu zarzutéw przedstawil argumenty, ktéorymi kwestionowat
prawidlowos$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Tymi ostatnimi podwazal m.in. stwierdzenie, ze
podsadny nierzetelnie prowadzil ksiegi rachunkowe i ze czynil to umy$lnie. Autor apelacji nie uwzglednil zatem reguty,
ze w razie oparcia odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest twierdzeniach odpowiadajacych kilku podstawom
odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolywac zarzut tzw. pierwotny, a nie wtorny, stanowigcy pochodng
usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest bowiem powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja
innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 1999 r., IT AKa 18/99,
Lex 36663).

Stwierdziwszy powyzsze, Sad Okregowy odnioést sie w pierwszej kolejnosci do tych twierdzen apelacji, ktorymi
zakwestionowana zostala poprawno$é ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia, to uchybienie mogace wynikngé badz to z niepelnosci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,dowolnosci”),
ktére moze byé wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowoddw, okre§lonych art. 7 kpk (por. kom. do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Zakamycze 2003).

Wyniki postepowania odwolawczego ukazaly, ze Sad I instancji dopuscil sie uchybienia przedstawionego powyzej
typu. Ustalit on bowiem dowolnie, ze oskarzony W. P. (1) w spos6b umys$lny nierzetelnie prowadzil w oznaczonym
czasie ksiegi rachunkowe swego przedsiebiorstwa, podajgc w nich nierzetelne dane, niezgodne ze stanem

rzeczywistym.



Zauwazy¢ przede wszystkim nalezalo, ze Sad nizszej instancji wadliwie uznal, ze oskarzony ,,dopuscil sie nierzetelnego
prowadzenia (...) ksiag rachunkowych” (tak w opisie przypisanego wyrokiem czynu).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci (zwanej dalej uor) rzetelne ksiegi to takie, w ktérych dane obrazuja
prawdziwy stan majatkowy i finansowy jednostki w danym momencie. Rzetelno$¢ ksiag rachunkowych jest za$
zachowana przez ujecie operacji gospodarczych zgodnych ze stanem rzeczywistym. Zapewnia to prawidlowa kontrola
merytoryczna dowodow ksiegowych. Kontrola merytoryczna ma na celu stwierdzenie, czy wszystkie dane jako$ciowe,
iloSciowe i warto$ciowe wystepujace w dowodzie sg zgodne z rzeczywisto$cia (np. czy wykazana w fakturze dostawa
materialow i ceny materialow sa zgodne z zawarta wczeSniej umowa), czy operacja gospodarcza byla zgodna z
obowiazujacymi przepisami prawa, a nawet, czy byla celowa i gospodarczo uzasadniona (por. kom do art. 24 [w:]
E. Walinska <red.> Ustawa o rachunkowosci, komentarz. Lex 2013). Rzetelno$¢ oznacza bowiem, ze dokonane w
ksiegach zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty, zgodny z tresSciag ekonomiczna dokonanych operacji (kom. do art. 24
[w:] T. Kiziukiewicz <red.> Ustawa o rachunkowosci, komentarz. LexisNexis 2014).

Uwzgledniwszy powyzsze, i wykorzystujac to do zrozumienia uzytego w przepisie art. 77 pkt 1 uor pojecia ,,nierzetelne
dane”, uzna¢ trzeba bylo prawidlowos$¢ twierdzen skarzacego, ze caloksztalt zapisow w ksiegach rachunkowych
prowadzonych przez podsadnego $wiadczyl o tym, iz zapisy te odzwierciedlaly stan rzeczywisty. W. P. (1) nie zatajal
przeciez zdarzen, ktére mialy w rzeczywisto$ci miejsce. Nie ujmowal zdarzen fikcyjnych. Nie ewidencjonowal kwot
odbiegajacych od rzeczywistoSci. Ksiegi zawieraly przez to zapisy umozliwiajgce prawidlowe ustalenie faktycznej
podstawy opodatkowania w 2008 r. Organy podatkowe mialy przez to mozliwo§é zweryfikowania tej podstawy
w oparciu o zapisy dokonane w ksiegach w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. Trafng byla tez uwaga
autora apelacji, ze ani Sad Rejonowy, ani Urzad Kontroli Skarbowej nie zakwestionowal faktu poniesienia przez
oskarzonego kosztow w 2008 r., jak réwniez poniesienia ich w wykazanej przez niego wysokoéci. Dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenie, ze W. P. (1) dopuscit sie nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych bylo wiec
nieuprawnione, a precyzujac — z uwagi na caloksztalt ustalen organu orzekajacego w I instancji — nieSciste. Mianowicie
opieralo sie ono na pewnym uogoélnieniu, ktére nie uwzglednialo czynionych przez ustawodawce rozréznien. Analiza
wywodow Sadu Rejonowego prowadzila bowiem do wniosku, ze Sad dostrzegt w postepowaniu sprawcy naruszenie
innego obowiazku, anizeli nakaz umieszczania w ksiegach rzetelnych danych. Tym innym obowigzkiem byl nakaz
prowadzenia ksiagg w taki sposob by prezentowane w nich dane umozliwialy sporzadzenie formalnie prawidtowych
sprawozdan finansowych i deklaracji podatkowych. Obok rzetelnosSci ksigg znaczenie ma tez przeciez ich bezblednosc.
W tym tez kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca dokonal w treSci art. 77 pkt uor istotnego rozrbéznienia
w karanych tym przepisem zachowaniach. To jest podzielit je na te, ktére polegaja na podawaniu w ksiegach
nierzetelnych danych oraz na te, ktore polegaja na prowadzeniu ksiag wbhrew przepisom ustawy.

Zapoznawszy sie z caloksztaltem ustalenn i ocen poczynionych przez Sad Rejonowy stwierdzi¢ trzeba, ze pod
okre§leniem ,podawanie nierzetelnie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym” ujmowal on takie dzialania
sprawcze, ktdre okresli¢ nalezaloby — przy uwzglednieniu poje¢ ustawowych — jako ,,prowadzenie ksiag rachunkowych
wbrew przepisom ustawy”. W rozwazanym przypadku niezgodnie z regulami prawa podatkowego oraz bilansowego,
ktére okre$laja sposob prezentacji w ksiegach rachunkowych rozliczenn produkeji niezakonczonej czy kosztéw
uzyskania przychodéw bezposérednio zwigzanych z przychodem osiaggnietym w latach wczes$niejszych.

Analiza twierdzen apelujacego prowadzi do wniosku, ze nie kwestionowal on faktu nieprawidtowoséci ,,technicznych”
watkow postepowania W. P. (1). Zwrdcil on jednak uwage, ze zrealizowanie przez jego mandanta znamienia strony
przedmiotowej czynu zabronionego typizowanego w art. 77 pkt 1 uor nie wystarcza do przypisania mu sprawstwa
przestepstwa. Do tego jest niezbedne ustalenie elementu skladajacego sie na strone podmiotowa czynu zabronionego,
co nie jest dopuszczalne, gdyz jego mandant nie mial zamiaru popelnienia przestepstwa.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze przestepstwo z art. 77 pkt 1 uor ma rzeczywiscie charakter umyslny.

Sad I instancji prawidlowo zalozyl, Ze zamiar ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o wyjasnienia sprawcy, przyznajacego
sie do tego, ale rowniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna byloby



wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoéci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci,
gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé (por. wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia
1996 r., II AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18). W tej sytuacji nalezalo jednak oczekiwaé, ze Sad nizszej instancji,
dostrzegajac podstawowg trudno$é przy rozpoznaniu strony podmiotowej zachowania sprawcy i dazac do uzyskania
prawidlowych wnioskéw co do jej istoty, dochowa regul dowodzenia rekomendowanych dla procesu poszlakowego.

Na marginesie przypomnie¢ mozna, ze w teorii dowodéw pojecie poszlaki traktuje sie jako synonim ustalenia
faktu ubocznego, z ktérego z kolei mozna wyprowadza¢ wnioski odno$nie do faktu gléwnego (popelienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu). W zaleznos$ci od tego, jaki fakt uboczny zostal ustalony i jak przedstawia sie
on na tle innych ustalonych faktéw, moze on pozwala¢ na wnioskowanie korzystne dla oskarzonego [zmniejszajace
prawdopodobienstwo przypisania mu odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn] albo dla niego niekorzystne
[zwiekszajace prawdopodobienstwo skazania] (por. A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i
praktyka. Monografia, Oficyna 2010. Tam: Rozdzial I1.5 Pojecie poszlaki. Proces poszlakowy). Ocena prawidlowosci
ustalen faktycznych sadu wyrokujgcego w procesie poszlakowym uzalezniona jest za$ od rozwazenia przez ten sad
caloksztaltu okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia. Lancuch wiazacych sie ze soba poszlak moze
by¢ uznany za zamkniety tylko wéwczas, gdy kazda z poszlak, stanowigca ogniwo tego lancucha, ustalona jest w sposéb
niewatpliwy, z wylaczeniem odmiennego jej rozumienia. W konsekwencji, brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze
dowdd z poszlak pozwala na uznanie winy oskarzonego, jezeli zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wykluczenie —
stosujac okreslong w art. 5 § 2 kpk zasade, iz niedajace sie usungé watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego
— mozliwo$ci jakichkolwiek innych wersji zdarzenia (por. wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNwSK
2007/1/2669).

Sad I instancji ustalil, Ze oskarzony jest do$wiadczonym przedsiebiorca oraz posiada wyzsze wyksztalcenie w
zakresie ekonomii. Stwierdzil rowniez, ze dzialal on $wiadomie, gdyz zdawal sobie sprawe zaréwno z obowigzku
prowadzenia ksiag rachunkowych, jak i z faktu, iz jest za ich rzetelne prowadzenie odpowiedzialny, a takze jak
wynika z jego wyjaénien, W. P. dopuszczal mozliwo$é popelnienia bledu. Organ nizszej instancji wywodzil tez, ze
podsadny §wiadomie zdecydowal sie na dzialanie samodzielne. W sytuacji za$, w ktorej mial on watpliwosci co do
sposobu zaksiegowania poszczegblnych kosztéw mogt zwrdcic sie do profesjonalisty. Zdaniem Sadu nizszej instancji,
usprawiedliwienia dla podania nierzetelnych danych w ksiegach rachunkowych 2008 r. nie moze przez to stanowié
przekonanie oskarzonego czy kierowanie sie przez niego jego wiedza, ze dokonuje ksiegowania we wlasciwy sposob.
Oskarzony jako osoba odpowiedzialna za rachunkowo$¢ w swoim przedsiebiorstwie mial obowiazek ksiegowania
zgodnie i w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, a nie wedlug swojej wiedzy. Wobec powyzszego Sad ten uznal, iz
oskarzony co najmniej godzit sie na to, iz w sposéb nierzetelny prowadzi ksiegi rachunkowe za rok 2008.

Zapoznawszy sie z tym wywodem, Sad Okregowy nie zgodzil sie z poprzestaniem przez Sad Rejonowy na uznaniu,
ze sprawca dzialal co najmniej w zamiarze ewentualnym. Sad ten nie wykluczyl bowiem mozliwoéci, ze oskarzony
popeit go jednak na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo§é
popehienia tego czynu przewidywal albo mégl przewidzie¢ (art. 9 § 2 kk). To jest nie zdyskredytowal przekonania, ze
sprawca mogt dziala¢ w warunkach nieumys$lno$ci. Ewentualno$ci w sprawie dopuszczalnej, gdyz, a o czym wywodzi
sie w nauce prawa i orzecznictwie, wspodlczesne prawo podatkowe oraz bilansowe cechuja sie daleko posunieta
zawilo$cia. I to w takim stopniu, Ze nawet podmiot profesjonalny, prowadzac ksiegi rachunkowe, nierzadko nie jest
w stanie ustali¢ swoich praw i obowigzkéw, ktoére powinny wynikaé jednoznacznie z przepiséw prawa (por. kom. do
art. 77 [w:] E. Walinska...).

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze oskarzony $wiadomie zrezygnowal z mozliwosci siegniecia po pomoc osoby
fachowej badz zlecenia ustugi prowadzenie ksiag podmiotowi profesjonalnemu. Sad Okregowy nie zakwestionowat
prawidlowosci tego ustalenia. Oskarzony faktycznie Swiadomie zdecydowatl sie na dzialanie samodzielne, a uczynit
to, mimo ze zdawal sobie sprawe, iz profesjonalista posiada¢ bedzie wieksza wiedza z zakresu prawa rachunkowego
niz on. Stwierdzi¢ jednak trzeba byto, a co umkneto Sadowi I instancji, iz nawet profesjonalista (doradca podatkowy,
biegly rewident) moze popeli¢ blad w interpretacji przepisow prawa podatkowego. Sad nizszej instancji nie
uwzglednil rowniez, ze wypowiedZ podsadnego, iz mial on Swiadomosé mozliwosSci popelienia bledu miata charakter



stwierdzenia ogo6lnego. Stwierdzenia wielce przy tym racjonalnego. Kazdy rozsadny, Zyciowo do$wiadczony cztowiek
zaklada przeciez, ze nie jest nieomylny i ze nawet przy dolozeniu najwyzszej starannos$ci dopuscié sie moze bledu, np.
w dzialaniu. Podkresli¢ tez trzeba, ze stwierdzenie podsadnego nie oznaczalo, ze przyznal sie, iz zapisujac w ksiegach
rachunkowych konkretna pozycje mial §wiadomo$¢, ze prawdopodobnie czyni to wadliwie, lecz odrzucil te mysl i
zaniechal doinformowania sie u 0s6b o wiekszych kompetencjach.

Sad nizszej instancji uwzglednié réwniez byl powinien, ze $wiadomo$¢ mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego
nie przesadza jeszcze rodzaju zamiaru (ta posta¢ §wiadomosci charakteryzuje takze zamiar wynikowy) ani nawet nie
przesadza samej umyslnoéci — przy tzw. $wiadomej nieumy$lno$ci mamy do czynienia takze z ta postacia Swiadomosci
(por. kom. do art. 9 kk [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny, komentarz, Zakamycze 2004).

W toku badania strony podmiotowej czynu, ktorego dopuscil sie W. P. (1) Sad Rejonowy powinien byl tez wzigé
pod uwage, ze zamiar polega na ukierunkowaniu zachowania na osiggniecie okre§lonego celu i sterowaniu tym
zachowaniem. Na zamiar sklada sie za$ strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany
wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i dazeniem opartym na motywacji jego osiagniecia (strona
woluntatywna). Strona intelektualna jest definiowana poprzez instytucje btedu wylaczajacego umyslnosc. Zgodnie
zart. 28 § 1kk ,nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznoSci stanowiacej jego
znamie”. Umy$lno§¢ wymaga wiec $wiadomosci wszystkich tych okolicznoéci, ktore skladajg sie na charakterystyke
typu czynu zabronionego. Sa to okoliczno$ci, ktére daja sie subsumowaé¢ pod znamiona stanowigce opis czynu
zabronionego, sa wiec desygnatami tych znamion. Chodzi oczywiscie tylko o okoliczno$ci natury przedmiotowe;j.
Okolicznos$ci podmiotowe nie moga by¢ bowiem przedmiotem bledu. Strona intelektualna zamiaru pozwala sprawcy
rozpoznaé znaczenie jego czynu i w tym sensie pozwala mu na podjecie stosownej decyzji odnoénie do podjecia
uzewnetrznionego zachowania. Aby ta funkcja strony intelektualnej zamiaru mogla byé¢ spelniona, konieczne
jest wystapienie §wiadomosci okolicznos$ci nalezacych do charakterystyki typu czynu zabronionego w momencie
podejmowania decyzji dotyczacej zachowania sie. Nie jest spelniony wymog strony intelektualnej zamiaru, gdy
sprawca miat wiedze o okolicznoéci nalezacej do znamion, ale nie pamietat o tej okoliczno$ci w chwili podejmowania
decyzji co do zachowania sie. Swiadomo$ci warunkujacej wystapienie zamiaru nie wolno utozsamiaé z wiedza. Wiedza

jest pewnym zgromadzonym ,bankiem” informacji o otaczajacym nas $wiecie i o wlasnej osobie. Bez wiedzy nie
jest mozliwe u$wiadomienie sobie okreslonego stanu rzeczy. W tym sensie §wiadomo$¢ jest zaktualizowang wiedza.
Dla dokonania takiej aktualizacji muszg wystapic¢ sprzyjajace warunki (czas, brak stresu, sprawnos$¢ intelektualna).
Strona woluntatywna zamiaru polega na tym, ze sprawca rozpoznajac mozliwos$¢ realizacji okreslonego stanu rzeczy
(strona intelektualna) decyduje sie go zrealizowaé. Ten skladajacy sie na strone woluntatywna proces decyzyjny moze
przebiegat z r6zng intensywnoscia i mie¢ mniej lub bardziej rozbudowang strukture. Przy pelnej strukturze procesu
decyzyjnego wystepuja nastepujace elementy: oparty na wyobrazeniu motyw osiggniecia okre$lonego celu, oparty
na znajomosci przebiegéw przyczynowych wyboér okre§lonego sposobu osiagniecia celu, podjecie decyzji zachowania
(por. kom. do art. 9 kk [w:] A. Zoll...).

W kontekécie przywolanych wskazan dostrzegalna jest wyraznie slabo§¢é wywodu Sadu nizszej instancji, ktérego
koncowym efektem bylo ustalenie, iz sprawca dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym (wynikowym). W
szczegoblnosci, gdy uwzgledni sie, ze Kodeks karny w art. 9 § 1 okre§la zaréwno strone intelektualng (przewidywanie
mozliwoS$ci popelienia czynu zabronionego), jak i woluntatywna (godzenie sie na popelienie czynu zabronionego)
zamiaru wynikowego. Elementem wyro6zniajacym te forme zamiaru jest strona woluntatywna, ,godzenie sie”, ktore
musi treSciowo rézni¢ sie od checi (zamiar bezposredni). Poniewaz czlowiek dziala zawsze w jakim$ celu (czego$
chce), to zamiar wynikowy nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezpos$redniego, ktérym
moze by¢ objete popehienie czynu zabronionego (czyn zabroniony objety zamiarem wynikowym bedzie w takim
wypadku wystepowal jako element koniunkcyjny mogacy nastapi¢ obok czynu zabronionego objetego zamiarem
bezposrednim albo jako element alternatywny mogacy wystapi¢ zamiast czynu zabronionego objetego zamiarem
bezpoérednim). Zachowanie objete zamiarem bezpoSrednim moze tez nie by¢ karalne. Karnoprawnej ocenie
podlega wtedy tylko zachowanie objete zamiarem wynikowym. Zaznacza sie, ze istote zamiaru wynikowego nalezy
ustalaé, wedle przyjmowanego w doktrynie stanowiska, w oparciu o teorie prawdopodobienistwa laczona z teorig



obiektywnej manifestacji. Uswiadomiony przez sprawce wysoki stopienn prawdopodobienstwa umieszcza zamiar
wynikowy w bezpoSrednim sasiedztwie sytuacji, w ktorej sprawca ma pewno$¢ popelienia czynu zabronionego
i podejmuje decyzje zachowania sie, zaliczanej do zamiaru bezposredniego. Brak ze strony sprawcy dzialan
zmniejszajacych stopien prawdopodobienistwa popelnienia czynu zabronionego pozwala na odréznienie tej formy
zamiaru od $wiadomej nieumyslnosci. Koncepcja prawdopodobiefistwa przyjmuje, ze réznica pomiedzy zamiarem
wynikowym a $wiadoma nieumyslnoScig przebiega w stopniu u§wiadomionego prawdopodobienstwa popemhienia
czynu zabronionego. Tak zwana teoria obiektywnej manifestacji przyjmuje, ze zamiar wynikowy nie zachodzi, jezeli
sprawca dazacy do osiagniecia jakiego$ celu karalnego albo niekaralnego podjal $rodki majace na celu zapobiezenie
popehieniu czynu zabronionego (por. kom. do art. 9 kk [w:] A. Zoll...).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w $§wietle zarzutow apelacyjnych oraz rozwazan wlasnych Sadu
odwolawczego prowadzi do wniosku, iz Sad nizszej instancji nie uwzglednil wszystkich tych wyzej zaprezentowanych,
teoretycznych zalozen. W konsekwencji, wnioskujgc poszlakowo co do strony podmiotowej inkryminowanego
czynu, nie doprowadzil do sytuacji, gdzie mozliwym byloby przyjecie jednej z wersji zdarzenia a odrzucenie
pozostalych. To wymagaloby bowiem logicznie nienagannego wykazania, ze te inne ewentualne wersje zdarzenia
sq nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, niedajace sie rozsadnie
uzasadni¢, pozostaje w sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami zyciowego doswiadczenia lub w sprzecznoéci ze
wskazaniami wiedzy (por. wyrok SA w Bialymstoku z 2 kwietnia 2014 r., IT AKa 39/14, Lex 1455524).

W oparciu o przedstawione przez Sad Rejonowy stanowisko nie ma mozliwo$ci wyprowadzenia bezspornego wniosku,
ze W. P. (1) realizujac przypisane mu dzialania przewidywal, ze moze dopuscié sie czynu zabronionego i na to sie godzit.
Dopuszczalnym jest wciaz wniosek, ze jedynie nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego przewidywal. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze poza opisanymi
w akcie oskarzenia bledami, prowadzil on ksiegi rachunkowe prawidlowo. Nie ma tez podstaw do uznania, ze
wspomniane uchybienia bylyby przez niego traktowane jako $rodek do realizacji jakiego$ innego celu (objetego juz
zamiarem bezposrednim). W szczeg6lnoéci takiego, ktory mialby wiazac sie z realizacja czynu zabronionego. Warto
tez podkresdli¢, iz oskarzony uznawszy wykazane mu przez organ kontroli skarbowej nieprawidlowosci w ksiegach
rachunkowych za rok 2008, niezwlocznie je zweryfikowal oraz uiscil naleznoséci podatkowe w ustalonej za badany
czasokres wysoko$ci wraz z odsetkami (podatek dochodowy od o0s6b fizycznych).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze stusznym okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogl mieé¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia. Blad ten dotyczyl niewlasciwej oceny strony
podmiotowej dzialania oskarzonego. Sad Rejonowy, na podstawie poczynionych ustalen nie mial bowiem podstaw
do wyprowadzenia wniosku, ze w zachowaniu W. P. (1) ujawnil sie zamiar podawania w ksiegach rachunkowych
nierzetelnych danych, czy tez prowadzenia tych ksiag wbrew przepisom ustawy, co byto warunkiem koniecznym do
przypisania mu przestepstwa z art. 77 pkt 1 uor.

Jednocze$nie trzeba bylo tez stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wyczerpanie mozliwosci dowodowych w sprawie,
skierowanie jej do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji nie wniosloby do sprawy niczego cennego. Nalezalo
mieé¢ tez na uwadze tre$¢ art. 443 kpk, zawierajacy zakaz reformationis in peius, z ktérego wynika, ze w razie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie mozna wydaé orzeczenia surowszego niz uchylone, co obejmuje
roéwniez niemozno$¢ czynienia nowych, a niekorzystnych dla podsadnego ustalen faktycznych.

Podkreslié tez nalezy, ze sformulowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w
procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie
sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 kpk),
a nie dajgce sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$é¢ (art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledow wydanie
wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie tylko wowcezas, gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popehlienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku



wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione (por.
postanowienie SN z 18 grudnia 2008, V KK 267/08, Lex 485030).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zastosowal art. 414 § 1 kpk, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 2 kpk (czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popehia przestepstwa), sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to rozstrzygniecie bylo nastepstwem rozpoznania tylko czeSci argumentacji skarzacego.
Mianowicie tej, ktora przedstawil na poparcie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Poniewaz te zarzuty byly
najdalej idace, spoérdd wszystkich innych przezen podniesionych, a przy tym okazaly sie decydujace dla uznania, iz
oskarzonemu nie mozna przypisaé przestepstwa z art. 77 ust. 1 uor, to w zaistnialej sytuacji rozwazanie pozostalej
czesci zgloszonych uchybien byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 kpk).

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk, Sad Okregowy kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb
Panstwa.

A.B.B. H. B.



