2WYROK
3.-WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka
Sedziowie: SSO Ewa Taberska
SSO Leszek Matuszewski (spr.)
Protokolant: apl. aplikacji ogblnej P. C.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu dnia 15 kwietnia 2015 r. sprawy K. K.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 11 3 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 08.12.2014r. o sygn. akt. II K 811/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza przekazuje Sadowi Rejonowemu w GnieZnie do ponownego rozpoznania.
LM.M.E.T.
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2015r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie, Wydzial II Karny z dnia 8 grudnia 2014r., sygn. akt II K 811/13, w punkcie
1., uznano oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w dniu 20.04.2011 roku w G. jako rzeczoznawca certyfikowany
Zespotu (...) i Ruchu Drogowego oraz (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokos$ci 123 zlotych
po$wiadcezyl w wydanej opinii ocenie technicznej numer GN- (...) nieprawde co do wartoéci masy wlasnej pojazdu m-
ki S. numer nadwozia VIN (...) poprzez wskazanie, iz wynosi ona 550 kg podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonanie
okreslonej we wskazanej opinii modernizacji przedmiotowego pojazdu polegajacej na demontazu tylnej pdtki mat
wytlumiajacych i bitumicznych, wytozenia $cian bagaznika, dywanikéw oraz kola zapasowego nie mogto spowodowaé
obnizenia masy wlasnej pojazdu do podanej w opinii warto$ci 550 kg, ktora to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie
dla dopuszczenia wskazanego wyzej pojazdu do ruchu drogowego przez kierujacego pojazdem posiadajacego prawo
jazdy kategorii B1, tj. przestepstwa z art. 2771 § 11 3 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 11 3 k.k. wymierzono mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 69 § 1 kk i 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat.

W punkcie 3., na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po
50 zlotych stawka.

W punkcie 4. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego K. K. Srodek kary w postaci przepadku korzySci
majatkowej w kwocie 123 zL



W ostatnim punkcie zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania i wymierzono mu oplate
w kwocie 620 zlotych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil on nastepujace uchybienia:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na sprzeczno$ci jaka zachodzi miedzy trescig uzasadnienia
wyroku a tredcig sentencji wyroku,

2. art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajaca na przestuchaniu oskarzonego w dniu 11 czerwca
pod nieobecno$¢ obroncy, pomimo ze oskarzony musial mie¢ obronce, gdyz zachodzila uzasadniona watpliwo$¢ co
do jego poczytalnosci,

3. art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na nieuwzglednieniu catego zebranego
materialu dowodowego, a mianowicie o§wiadczenia S. S. z dnia 20.04.2011r.,

4. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na blednym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie
ogledzin stacji diagnostycznej znajdujacej sie w firmie (...) polaczonych z eksperymentem procesowym, podczas
ktérego nastapi zwazenie samochodu na stacji diagnostycznej,

5. art. 424 § 11 § 2 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku i niewykazaniu dlaczego
Sad Rejonowy nie uznal dowodéw przeciwnych $wiadczacych o zwazeniu przez oskarzonego samochodu S. po
zdemontowania wielu czesci i przed wydaniem opinii,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku,
polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony podczas drugiego przestuchania, ktére odbylo sie z udzialem obroncy
z urzedu, podtrzymat uprzednie wyjasnienia

W zwiazku z wyzej wskazanymi zarzutami, skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna, doprowadzajac do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznaniu
Sadowi pierwszej instancji.

Wyjs¢ nalezy od stwierdzenia, ze zarzut zawarty w apelacji, ktory stal sie podstawa do uchylenia wyroku nie
zostat sformulowany prawidlowo. Skarzacy zarzucil sprzeczno$é miedzy sentencja wyroku, z ktorej rzekomo wynika,
iz oskarzony zwazyt samoché6d przed wydaniem opinii technicznej, a uzasadnieniem wyroku, ktore wskazuje, iz
oskarzony wydal opinie zanim zostaly zdemontowane cze$ci samochodu marki S. i przed zwazeniem pojazdu. Tak
okreSlona sprzeczno$¢ jednak nie zaistniala. Sformutowanie ,po$wiadczyl w wydanej opinii (...) nieprawde co do
warto$ci masy wlasnej pojazdu m-ki S. (...) poprzez wskazanie, iz wynosi ona 550 kg, podczas gdy w rzeczywistoSci
dokonanie okres§lonej we wskazanej opinii modernizacji przedmiotowego pojazdu (...) nie moglo spowodowac
obnizenia masy wlasnej pojazdu do podanej w opinii warto$ci 550 kg” w zaden sposéb nie okresla, czy opinia zostata
wystawiona przed, czy tez dopiero po zwazeniu pojazdu. Tym samym uzasadnienie wyroku w zakresie ustalenia stanu
faktycznego nie bylo w zadnym zakresie sprzeczne z opisem czynu przypisanego zawartym w sentencji wyroku.

Sprzeczno$é¢ jednak ujawnila sie miedzy uzasadnieniem wyroku a postanowieniem dowodowym Sadu pierwszej
instancji wydanym na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014r. We wspomnianym juz wcze$niej uzasadnieniu wyroku
stwierdzono jednoznacznie, ze ,zanim te czynno$¢ [zdemontowanie i wazenie samochodu] zostaly wykonane,
[oskarzony] wydal w dniu 29 kwietnia 2011r. opinie techniczng numer (...), w ktérej podal, ze pojazd wazy 550 kg”.



Natomiast na rozprawie gléwnej Sad oddalil wniosek dowody obroncy oskarzonego z dnia 30.10.2014r. wskazujac,
ze ,oskarzony ustalil wage pojazdu w ten sposo6b, ze po zdemontowaniu niektérych elementéw samochodu S. zwazyl
go na wadze znajdujacej sie w Stacji Diagnostycznej Firmy (...)”. Sad Rejonowy najpierw uznal w postanowieniu
dowodowym wydanym na rozprawie, ze faktem udowodnionym jest, iz oskarzony sporzadzil swoja opinie techniczng
po zdemontowaniu i zwazeniu pojazdu. Nastepnie za$ w uzasadnieniu wyroku, przyjal za udowodniony fakt przeciwny,
a mianowicie taki, ze oskarzony sporzadzit opinie in blanco — bez uprzedniego wazenia pojazdu. Cho¢ apelacja obroncy
oskarzonego nie wyartykulowala w spos6b precyzyjny tej wlasnie sprzecznosci, to jednak jasnym jest, ze taka musiata
by¢ intencja skarzacego, tym bardziej jesli zwazy sie, ze obronca oskarzonego powolal sie wlasnie na te sprzeczno$é
podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 16 kwietnia 2015r.

Oceniajac wage wskazanego wyzej uchybienia dla toku postepowania przed Sadem I instancji i bedacego jego efektem
wyroku, nalezy podkresli¢, ze ustalenie faktyczne dotyczace wazenia pojazdu (i tego, czy nastapito ono przed wydaniem
opinii technicznej) ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ nalezy, iz zasadnicza linia
obrony oskarzonego, dotyczgca ewentualnych nieprawidtowos$ci w dzialaniu urzadzenia, za pomoca ktérego zwazono
pojazd, opiera sie na zalozeniu, ze opinia techniczna zostala przez oskarzonego sporzadzono po zdemontowaniu i
zwazeniu pojazdu.

Z zasady lojalnoSci organu procesowego wobec stron postepowania wynika, ze Sad Rejonowy nie powinien byl
przyjmowac w wyroku ustalen przeciwstawnych do tych, o ktérych poinformowal strony na rozprawie zamykajacej
postepowanie pierwszoinstancyjne. Oskarzony i jego obronca mogli oczekiwaé, ze Sad w uzasadnieniu wyroku
podtrzyma swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu dowodowym z dnia 8.12.2015r. Sad pierwszej instancji,
wyrazajac tak jednoznacznie swoj pogladu o tym, Ze K. K. sporzadzit opinie po zwazeniu pojazdu, wplynal w zasadniczy
sposob na realizowana przez oskarzonego linie obrony. Nie moze bowiem dziwi¢, ze w Swietle takiej deklaracji
organu procesowego, strona nie podjela dalszej préby przekonywania Sadu o tym, ze istotnie najpierw oskarzony
zwazyl pojazd, a dopiero nastepnie wydal opinie. Tymczasem uzasadnienie wyroku, w ktérym Sad odszed}! od
przedstawionego na rozprawie zapatrywania, wskazuje jednoznacznie, ze linia obrony moglaby (potencjalnie) okazac
sie skuteczna, gdyby wlaénie tej kwestii dotyczyla.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwo$ci, ze sprzeczno$¢ w jaka popadl Sad doprowadzita do zlamania zasady
lojalno$ci organu procesowego wobec stron postepowania i w sposob istotny uniemozliwila oskarzonemu realizacje
jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), a to z kolei moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Wskazane wyzej uchybienie spowodowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, co pozwoli w pelni zrealizowaé oskarzonemu przystugujace mu prawo do
obrony.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zarzutu naruszenia przez Sad meriti art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oparcie
wyroku na tre$ci wyjasnienn oskarzonego zlozonych w dniu 11.06.2013r. (w toku postepowaniu przygotowawczego)
pod nieobecno$¢ obroncy pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego poczytalnoSci.

Znaczaca role przy ustalaniu, czy w przypadku oskarzonego zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
poczytalnosci, maja jego wyjasnienia, a zwlaszcza sposéb ich sktadania, np. sposéb wypowiedzi oraz odbiegajace od
normy zachowanie osoby przestuchiwanej, ktére moga sprawié, iz powstang uzasadnione watpliwo$ci, o ktérych mowa
w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Organ procesowy, biorac pod uwage wyzej wskazane kryteria, nie miat w dniu 11.06.2013r.
podstaw do powziecia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnoéci podejrzanego. Sam za$ fakt podania przez
niego, ze leczyl sie psychiatrycznie i neurologicznie, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie przesadzal sam w sobie o
konieczno$ci ustanowienia obroncy z urzedu.

Sad Rejonowy stusznie wiec opart swoje rozstrzygniecie na zlozonych w dniu 11 czerwca 2013r. wyjasnieniach
podejrzanego.



Na podstawie art. 436 kpk Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie apelacji obroncy do rozstrzygniecia powyzej
moéwionych zarzutéw uznajac, ze jest to wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe niniejszg przekazal Sadowi Rejonowemu
w GnieZnie do ponownego rozpoznania.
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