WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 .

sprawy A. K. (1)

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O.
z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt VIII K 463/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) obniza wymierzong oskarzonemu w pkt 1 kare pozbawienia wolno$ci do (sze$ciu) miesiecy,

b) obniza orzeczony wobec oskarzonego w pkt 4 zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do lat 3
(trzech).

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa naleznych od niego w /2 czeSci kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierza mu oplaty za obie instancje.

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach w VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w O., wyrokiem z dnia 25 listopada
2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VIII K 463/14, uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w dniu
17 sierpnia 2014 r. w miejscowoéci L., na drodze publicznej kierowal motorowerem marki S. o nr rej. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci (przy zawarto$ci 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) bedac wezeéniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach
VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O. z dnia 28 maja 2013 r. o sygnaturze akt VIII K 410/13, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby lat 4.

Na mocy art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu grzywne w iloSci 100 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci
kazdej stawki na kwote 10 zl.



Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 lat, a na mocy art. 49 § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl.

Na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt. 3, art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 70 z} oraz optate w wysokosci
280 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl, w zakresie orzeczenia o karze i Srodkach karnych, oskarzony. Zarzucil orzeczeniu razaca

niewspohmierno$¢ kary polegajaca na:

a) orzeczeniu wobec niego kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk, pomimo Ze jego sytuacja majatkowa
(otrzymywanie minimalnego wynagrodzenie za prace, a nadto konieczno$¢ utrzymania z tej pensji czteroosobowej
rodziny) uzasadnialo odstapienie od orzeczenia kary grzywny z uwagi na brak moznosci jej uregulowania bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania oskarzonego i czlonkéw jego rodziny;

b) orzeczeniu wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat proby z
pominieciem jego trudnej sytuacji zyciowej — koniecznoSci dojazdu do pracy, koniecznos$ci utrzymania czteroosobowej
rodziny, a nadto koniecznoSci sprawowania osobistej opieki nad schorowana matka, przy czym prawidlowe
wywiazywanie sie przez oskarzonego z wszystkich w/w obowigzkéw wymaga mozliwo$ci samodzielnego poruszania
sie przez oskarzonego dotychczas wykorzystywanym Srodkiem komunikacji — motorowerem.

Wywodzac tak, apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez uchylenie kary grzywny, a takze poprzez skrocenie
okresu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do jednego roku, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zalaczonych do apelacji dokumentéw dotyczacych stanu zdrowia matki
oskarzonego K. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla w czeéci zasadna i w tym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie. Okazala sie tez celowa. Umozliwila
zbadanie zaskarzonego wyroku z urzedu, a w konsekwencji stwierdzenie, ze jego wadliwo$¢ w zakresie rozstrzygniecia
o karze miala rozleglejszy charakter, anizeli wywodzil apelujacy. Skutkiem wszystkich tych stwierdzen byla zmiana
orzeczenia nie tylko poprzez skrocenie okresu stosowania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
ale takze obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz w ocenie Sadu odwolawczego nie uzewnetrznila sie w sprawie zadna przestanka
uchylenia badZ zmiany zaskarzonego orzeczenia inna niz ta wskazana w §rodku odwolawczym. Nie zaszla zatem
konieczno$é ingerencji w tre$¢ wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutow.
Sprawstwo i wina oskarzonego zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, a przy tym jednoznaczny.
Zebrany w sprawie material dowodowy byl bowiem kompletny, a jego ocena nie nasuwala zastrzezeri. Zadnych uwag
nie budzila rowniez kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Wyniki postepowania odwolawczego
wykazaly natomiast trafno$¢ wniosku apelujacego, ze orzeczona przez Sad I instancji kara byla razaco niewspétmierna.
Przestanka odwolawcza z art. 438 pkt 4 kpk znalazla przy tym uzasadnienie w jeszcze innej okoliczno$ci, anizeli ta
wytknieta przez autora Srodka odwolawczego. Byla ona bowiem konsekwencja nie tylko nieodpowiedniego okreslenia
czasu stosowania Srodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale takze nazbyt wysokim
wymiarem kary pozbawienia wolnosci.

Zaznaczenia roOwniez wymaga, ze Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody, ktore ujawnione zostaly w toku
rozprawy apelacyjnej. Konsekwencja tego bylo poczynienie ustalen faktycznych w zgodzie z ich wskazaniami. Sad
odwolawczy réznil sie jednak z apelujacym w ocenie wplywu tych ustalen na sytuacje osobistg i rodzinna podsadnego.



W tym miejscu bedzie wlasciwym przypomnienie, ze z razaca niewspolmiernosScia kary, a w tym $rodka karnego
(por. uchwala SN z 23 kwietnia 2002, I KZP 12/02, OSNKW 2002/7-8/50), mamy do czynienia wowczas, gdy
kara co prawda mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb
wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze nie kazda niewspolmiernosé kary usprawiedliwia ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. Przy
rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamietac¢ nalezy, ze ,nie chodzi o kazda roznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna
byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspolmierng, w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 roku, II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad odwolawczy zbadal czy kara wymierzona oskarzonemu A. K. (1) przez Sad nizszej instancji odbiega w
kwalifikowany spos6b od standardu kary sprawiedliwej. Standardu ustalonego w oparciu o wszystkie dyrektywy
wymiaru kary oraz okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Kierujac sie przy tym wskazaniem z art. 447 § 2 kpk, badaniem
objeto calo$¢ rozstrzygniecia o karze, mimo ze zarzut apelacyjny ograniczyt sie do kwestionowania prawidtowosci
wymiaru grzywny oraz $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W oparciu o wyniki kontroli instancyjnej Sad Okregowy stwierdzil, Ze wymierzona przez Sad I instancji kara
pozbawienia wolno$ci nie oddaje nalezycie stopnia zawinienia sprawcy oraz spolecznej szkodliwoéci jego czynu.
Przede wszystkim Sad Rejonowy, na niekorzy$¢ podsadnego nie wzigl bowiem pod uwage, ze elementy stanu
faktycznego, wchodzace w sklad ustawowych znamion przestepstwa, moga by¢ uznane za okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar kary wylacznie wtedy, gdy maja charakter stopniowalny (wyrok SN, IV KK 136/13 z 4 pazdziernika
2013 1. Lex 1379930). Ponadto nie uwzglednil on z korzyScia dla sprawcy, w pelni okolicznoSci czynu oraz pewnych
wladciwos$ci i warunkow osobistych sprawcy. W konsekwencji za btad poczytaé mu nalezalo uwzglednienie, jako
okolicznoSci obcigzajacej, faktu skazania A. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach VIII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedzibg w O. z dnia 28 maja 2013 r. o sygnaturze akt VIII K 410/13. Bylo to przeciez skazanie
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci. Okoliczno$é, ktéra spowodowala przypisanie
oskarzonemu sprawstwa kwalifikowanego typu przestepstwa, to jest przestepstwa z art. 178a § 4 kk. Poniewaz A. K.
nie byl dotad karany za inne przestepstwa, uzna¢ nalezalo, ze mieli§my do czynienia z okoliczno$cia o charakterze
niestopniowalnym, ktéra zostala juz uwzgledniona przy ustawowym wymiarze kary. Niedopuszczalne bylo przez
to ponowne jej uwzglednienie w toku sadowego wymiaru kary. Uzna¢ tez nalezalo, ze dopuszczenie sie sprawstwa
przypisanego typu przestepstwa poprzez kierowanie jedno$ladem o malej pojemnoéci silnika nie niosto za soba
tak duzego stopnia zagrozenia, jak ma to miejsce w przypadku kierowania szybkim motocyklem czy samochodem.
Uwzgledni¢ tez trzeba zasade miarkowania kary oraz to, ze sprawca nie odbywal dotad kary pozbawienia wolno$ci.
Nie mozna wiec uznawaé, ze orzeczenie wobec niego krotkiej kary pozbawienia wolnoéci nie bedzie cechowac
sie odpowiednim ladunkiem dolegliwo$ci. Oskarzony nie mial dotad do czynienia z taka kara, chotby w postaci
warunkowo zawieszonej. W tej sytuacji, cho¢ dopuscil sie on ponownie umys$lnego przestepstwa podobnego, nie
mozna uznac, ze jest sprawca mocno niepoprawnym. Takim, ktory wymaga dtuzszego, bo juz rocznego, oddzialywania
resocjalizacyjnego w warunkach izolacji. Wrecz przeciwnie, nalezy zalozy¢, ze w przypadku A. K. (1) pozadany
efekt poprawczy wywola krotsza kara pozbawienia wolnoéci. Kara, ktdrej stawia sie za cel wstrzasniecie sprawcg
poprzez uzmyslowienie nieoplacalnoéci wystepku i wyrobienie przekonania o braku pobtazania dla oso6b, ktore
notorycznie wchodza w konflikt z prawem. Trzeba rowniez pamietaé o granicach sankcji za przypisane oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku przestepstwo (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci).

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci nie byta
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego. Razila ona przez to
swa niewspoimiernoécig w stosunku do kary, jaka powinna byla zosta¢ orzeczona. Wobec tego dokonal zmiany kary
orzeczonej przez Sad I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego sprawiedliwa i adekwatng reakcjg w stosunku do
stopnia winy tego sprawcy i szkodliwosSci spolecznej jego czynu jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Uwzglednia
ona trafniej okolicznosci sprawy, postrzegane przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 kk. Zaznaczy¢



przy tym trzeba, ze poza wyraznie wskazanymi wyzej przypadkami, Sad nizszej instancji dokonal prawidlowego
wazenia okoliczno$ci sprawy, i to pod katem ich wplywu na wymiar kary. W szczegblno$ci trafnie uwypuklil negatywny
fakt — stopien nietrzezwosci sprawcy, ktory kilkukrotnie przekraczal prog decydujacy o wystepnosci czynu. Omawiana
zmiana zaskarzonego wyroku nastapila w pkt 1a orzeczenia Sadu Okregowego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii prawidlowoéci decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonaniu kary, zaznaczyc
trzeba, ze Sad Okregowy nie zajal sie kwestia ewentualnego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 69 § 4 kk, a to z uwagi
na unormowanie z art. 434 § 1 zd. 1 kpk. Poniewaz oskarzyciel publiczny cofnal apelacje w tym zakresie na rozprawie
apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2015 r., Sad odwolawczy mogl orzec w sprawie wylacznie w zgodzie z kierunkiem
apelacji oskarzonego. Badaniu poddana jednak zostala dlugo$¢ okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Uznaé nalezalo, ze okre§lenie tego okresu na 4 lata uczynito ten element rozstrzygniecia o karze wlasciwym probierzem
trafnos$ci zalozonej prognozy kryminologiczne;j.

Przechodzac do elementu kary zaskarzonego w apelacji oskarzonego, wskazac nalezy, iz skarzacy zakwestionowat
zasadno$¢ nalozenia nan kary grzywny, kladac nacisk na jej nieadekwatno$é do sytuacji osobistej, rodzinnej, a takze
majatkowej podsadnego. Przypomnieé jednak nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 2 kk grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody
sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwos$ci zarobkowe (podkreslenie SO) uzasadniajg przekonanie, ze sprawca
grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna $ciagnaé w drodze egzekucji. W kontekscie przedstawionych w apelacji

wywodow, a takze ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, stwierdzié za$ trzeba, ze w przypadku A. K. wspomniana
okoliczno$é nie zachodzi. Przede wszystkim Sad Rejonowy wymierzyt stawki dzienne grzywny w wysoko$ci minimalne;j
(10 z}). Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze podsadny jest cztowiekiem w sile wieku (rok urodzenia 1976) i zdrowym.
Moze on wiec podja¢ dodatkowe zatrudnienie.

Zaznaczy¢ tez mozna, ze podnoszony przez apelujacego negatywny wplyw kary grzywny na sytuacje rodzinng jest
okoliczno$cia, ktorej zaistnienie mogl przewidzie¢ w momencie, gdy dopuszczal sie przestepstwa. Mozna tez wplyw
ten umniejszy¢ — jesli stan zdrowia matki oskarzonego jest rzeczywiscie tak ciezki — siegajac po pomoc pielegniarki
srodowiskowej.

W ocenie Sadu Okregowego uwzglednic¢ tez nalezy, ze wymierzona grzywna, poza zakazem prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, jest w zasadzie gléwnym elementem kary, ktory czyni ja realnie dla podsadnego dotkliwg. W ocenie
Sadu II instancji dotkliwg umiarkowanie, a przez to mozliwg do uniesienia.

Wspomnie¢ jednocze$nie nalezy, ze nie budzit jakichkolwiek watpliwosci Sadu II instancji okre$lony wymiar liczby
stawek dziennych kary grzywny.

Zdaniem Sadu odwolawczego zasadnymi w czeéci byly natomiast te uwagi apelujacego, ktore podnibst on pod adresem
rozstrzygniecia o Srodku karnym — zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W pierwszej kolejnoéci trzeba
jednak zaznaczy¢, ze okoliczno$ci sprawy uzasadnialy zastosowanie wzgledem A. K. tego zakazu i to bez wylaczania
z tej grupy jakichkolwiek typow pojazdoéw mechanicznych. W przypadku skazania osoby uczestniczacej w ruchu za
przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, ktéra w czasie popelienia przestepstwa znajdowala sie w
stanie nietrzezwoSci, orzeczenie takiego zakazu bylto obligatoryjne. Do sedziowskiego uznania pozostawiono jedynie
oznaczenie jego zakresu.

Stwierdzajgc powyzsze, uznac nalezalo, ze nadmiernie dotkliwe bylo oznaczenie czasu stosowania tego $rodka.
Wymierzenie go na poziomie 5 lat mialo wedlug Sadu Rejonowego uzasadniaé: stan nietrzeZzwosSci oskarzonego oraz
moment i miejsce popelnienia przestepstwa. Zgadzajac sie z ocena, ze stezenie alkoholu przekraczalo znaczaco dolny
prog stanu nietrzezwoSci okre§lonego w art. 115 § 16 pkt 2 kk, a do uzycia pojazdu doszlo w mieécie i to w poblizu
szkoly, to jednak uwzglednic tez nalezalo, iz parametry motoroweru nie pozwalaja na uznanie go za tak niebezpieczny
pojazd silnikowy jak np. motocykl. Ponadto, Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze podsadny byt tylko raz karany za
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.



Podsumowujac, przy uwzglednieniu stwierdzonych w sprawie okolicznoéci obciazajacych i lagodzacych, nalezalo
uznaé, ze wymierzenie A. K. (1) érodka karnego z art. 42 § 2 kk w wysokosci 5 lat bylo nazbyt surowa reakcja
wymiaru sprawiedliwoéci. Nie jest on sprawca, ktéry ostentacyjnie i wielokrotnie okazywal brak zrozumienia dla
nakazu dochowania zasad gwarantujacych bezpieczenstwo innych osob. A zastrzec trzeba, co wynika z twierdzen
oskarzonego A. K., Ze jest on czestym uzytkownikiem drég. Jednoczeénie uznaé nalezalo, Ze negatywne cechy
postepowania oskarzonego, a w tym stopien zlekcewazenia wspomnianych zasad bezpieczenstwa, byly jednak na
tyle wyraziste, ze niedopuszczalne bylo uznanie zasadno$ci wniosku skarzacego o wymierzenie mu przedmiotowego
zakazu w minimalnej wysokoé$ci 1 roku. W szczegblnosci powodem postulowanego zawezenia zakresu $rodka karnego
nie mog} staé sie fakt wykonywania przez niego pracy zarobkowej w oddalonym o kilkanascie kilometréw od miejsca
zamieszkania zakladzie pracy. Okoliczno$é¢ ta mialaby istotne znaczenie dopiero wowczas, gdyby nalozony zakaz
uniemozliwial wykonywanie owej pracy badz znaczaco to utrudnial. Jak zas wynika z oSwiadczen oskarzonego, ma on
umozliwiony dojazd do pracy busem. Nie mozna tez uznac, ze wymiar tego Srodka, wyzszy nie jeden rok, zakloci razaco
relacje rodzinne oskarzonego. Tylko w takiej sytuacji mozna by odwolywac sie do wzgledéw natury humanitarnej w
toku wymiaru kary. W rozwazanym stanie sprawy nie mieliémy jednak do czynienia z tak dramatyczng sytuacja, jak
usilowat to przedstawi¢ podsadny. Zastosowanie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych nie uniemozliwia mu przeciez korzystania ze srodkow komunikacji publicznej czy tez roweru.

Sad II instancji w oparciu o ustalone okoliczno$ci uznal, ze wskazanym jest pozbawienie podsadnego mozliwo$ci
kierowania pojazdami mechanicznymi, aczkolwiek na czas krotszy anizeli ustalil to Sad Rejonowy. Sad Okregowy
uznal, ze czasokres eliminacji oskarzonego spo$réd zmotoryzowanych uczestnikow ruchu drogowego powinien
wynosi¢ 3 lata. Zmienit przez to zaskarzony wyrok i obnizyl orzeczony nim w pkt 4 Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt 1 lit. b wyroku).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal przez to utrzymany w mocy, nie stwierdzono bowiem podstaw do jego
modyfikacji badz uchylenia (pkt 2 wyroku).

W ostatnim punkcie swego wyroku Sad II instancji orzekl} o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art.
624 § 1kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 633 kpk zwolnil oskarzonego A. K. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa
potowy kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, a w tym nie wymierzyl mu oplaty za obie instancje. Za tego
rodzaju rozstrzygnieciem przemawial fakt, ze apelacja oskarzonego okazala sie w istotnej mierze zasadna. Uzna¢ wiec
trzeba bylo, ze przemawialy za tym wzgledy sluszno$ci.

W polowie za$ koszty postepowania odwolawczego obciazaja Skarb Panstwa z racji cofniecia apelacji przez
prokuratora. Orzeczenie w tym zakresie zostalo wydane przez Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej wraz decyzja o
pozostawieniu cofnietej apelacji oskarzyciela publicznego bez rozpoznania (k. 87).

H. B.



