WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.04.2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: st. prot. M. K.

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 22.04.2015 r. sprawy
D. K. oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 28081 kk i inne, na skutek apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 15.12.2014 r., sygn. akt IIK 589/14

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. kwote 516,60 zt ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego
i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.

L.M.D. M. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku, sygn. akt II K 589/14 uznal oskarzonego D. K.
za winnego tego, ze:

1. w dniu 1 czerwca 2014r.w P.gm. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z druga ustalong osobg, uzywajac
wobec M. B.przemocy i wyrazonej konkludentnie grozby natychmiastowego uzycia przemocy zabral pokrzywdzonemu
w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki K.model T. X.4.0 o wartoéci 500 zl, a takze legitymacje szkolng
na nazwisko pokrzywdzonego i nalezace do niego dowody rejestracyjne motoroweréw marki R. (...)nr rej. (...)z
polisa OC, (...)50 nr rej. (...)z polisa OC, (...) (...)nr rej. (...)z potwierdzeniem zgloszenia motoroweru do rejestru
nr (...), usuwajac tym samym dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, w ten sposob, ze
jadacemu motorowerem pokrzywdzonemu zatarasowal wraz z ustalong druga osoba droge przejazdu, zmuszajac
go do zatrzymania sie, nastepnie ustalona osoba przeszukiwala odziez pokrzywdzonego, zas$ oskarzony zadat od
pokrzywdzonego wydania telefonu i przekazania mu motoroweru, a gdy pokrzywdzony podjal ucieczke — ustalona
osoba spuécila ze smyczy psa rasy amstaf wydajac komende do ataku, a oskarzony rzucil w kierunku uciekajacego
pokrzywdzonego kaskiem i nastepnie obaj sprawcy pobiegli za pokrzywdzonym, przy czym ustalona osoba dogonila
jako pierwsza pokrzywdzonego i popychajac go spowodowata jego upadek na pobocze drogi, a nastepnie przyduszala
lezacego pokrzywdzonego ciezarem ciala do podloza i wyciggnela z kieszeni w/w rzeczy i dokumenty — tj. popelienia
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. wdniu 1 czerwca 2014r. w P. gm. (...) uzywal wobec M. B. grozby bezprawnej w celu wywarcia na nim wplywu jako
na pokrzywdzonym i §wiadku rozboju dokonanego na nim przez oskarzonego D. K. i inng ustalong osobe w ten sposob,
ze grozil mu uszkodzeniem ciala, jeSli zawiadomi organy $cigania o tym rozboju, czym wzbudzil w pokrzywdzonym



uzasadniona obawe, ze grozba ta zostanie spelniona — tj. popelnienia przestepstwa z art. 245 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. wdniu 1 czerwca 2014r. w P. gm. (...) uderzajac pokrzywdzonego M. B. kilkukrotnie pie$cia w tylne okolice glowy
naruszyt jego nietykalno$c cielesna, tj. popelienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego
przepisu wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego powyzej
w punktach od 1 do 3 wyroku i wymierzyl mu kare laczna 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 4 wyroku zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie, tj. zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w dniach od 4 czerwca
2014r. do 11 wrze$nia 2014r.;

6. na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. oraz §2, §14 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 i §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461) zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. E. S. tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu kwote 1195,56 zl, w tym 23% podatku od towaréw
iushug;

7. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 1., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych,
w tym od oplaty.

7

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego D. K., zaskarzajac wyrok w calo$ci na jego korzysé.
Apelujacy zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca zasadniczy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia to jest:

a) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i zasad prawidlowego
rozumowania oraz przyjecie wnioskow niewynikajacych z ustalonych przez sad przeslanek, prowadzaca w
konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych i uznania, iz oskarzony D. K. popeknil przypisane mu przestepstwo

b) art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci:

« ktory z oskarzonych kierowat w stosunku do M. B. grozby pobicia,
+ czy pokrzywdzony znal przed dniem 1 czerwca 2014 oskarzonego,
« dlaczego pokrzywdzony kierujac motorowerem posiadal przy sobie trzy dowody rejestracyjne.

c¢) art. 410 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie za podstawe wyroku jedynie czeéci okoliczno$ci ujawnionych w
trakcie postepowania dowodowego, pominiecie tych dowodow czy tezich czesci, z ktorych plyng informacje, iz sprawca
zdarzenia, jak i kontaktu z pokrzywdzonym byl wskazany przez niego R. D., ktéry swoim zachowaniem wypelnil
znamiona przestepstwa rozboju.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na jego tre$é poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu na podstawie zeznan, mimo iz w $wietle tych zeznan
udzial oskarzonego w kierowaniu gr6zb do pokrzywdzonego jako, co najmniej watpliwy powinien by¢ rozpatrywany
przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

3. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, iz rzekomo kierowane grozby pobicia w stosunku do pokrzywdzonego doprowadzily go do stanu



bezbronnoéci, gdy na podstawie zebranego materialu dowodowego i zachowania samego pokrzywdzonego wynika, ze
nie obawial sie kierowanych do niego grézb,

4. razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w Swietle istniejacych okolicznoéci tagodzacych w
niniejszej sprawie oraz nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci.

Apelujacy wnidst o uniewinnienie podsadnego od zarzucanego czynu, ewentualnie przy uwzglednieniu zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego D. K. z art. 190 §1 k.k. oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary w
dolnych granicach okreslonych w ustawie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy celem ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu, zasadzenie na rzecz adwokata E. S. od Skarbu Panstwa kosztow
obrony z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym, nieoplaconej nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. K. nie zasluguje na uwzglednienie i to z powodu swojej oczywistej bezzasadno$ci.
Apelacja jest oczywiécie bezzasadna, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jezeli w oczywisty sposob nie ma watpliwosci co
do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre§lone w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi
przeslanka z art. 440 k.p.k. O oczywistej bezzasadnoSci apelacji mozna méwié wowczas, kiedy juz przy wstepnej ocenie,
bez koniecznosci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutéw jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie
sq trafne. Wlaénie z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw wyartykulowanych w zlozonej apelacji, nalezy podkresli¢, ze Sad
I instancji w sposbb staranny przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, rozwazyl wszystkie
dowody, dokonujac ich logicznej i wyczerpujgcej oceny i poczynit na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne. Organ
orzekajacy w sposob prawidlowy uznal oskarzonego za winnego przypisanych mu przestepstw. Wywody apelujacego
nie podwazyly nalezycie umotywowanego stanowiska Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wina i sprawstwo oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci. Na to, ze podsadny
popehil przypisane mu przestepstwa wskazuja wypowiedzi procesowe pokrzywdzonego M. B. ( k.361), czeSciowo
relacje procesowe $§wiadkow A. N. ( k.365-367), D. S.( a nie D., jak blednie przyjal obrofica w swojej apelacji)
( k.371-372), czy P. L. ( k.367-369). Wbrew temu, co forsuje obronca, Sad Rejonowy odtwarzajac stan faktyczny
nie oparl sie wylacznie relacjach procesowych $wiadkow ze stuchu, mianowicie D. S. i P. L., ale takze na
o$wiadczeniach dowodowych pokrzywdzonego, bezposredniego $wiadka zajécia, a takze A. N. widzacego czes$c
zachowan przestepczych podsadnego.

Zadnych zastrzezeh Sadu II instancji nie wzbudza ocena wypowiedzi procesowych oskarzonego. Sad I instancji
slusznie nie dal wiary relacjom procesowym podsadnego w zakresie, w jakim kwestionuje swdj udziat w rozboju
z uwagi na sprzeczno$¢ z wiarygodnymi relacjami procesowymi w sprawie, zwlaszcza A. N. i pokrzywdzonego.
Nie jest tak, aby Sad Rejonowy podwazyl wiarygodno$¢ relacji podsadnego z racji jego uprzedniej karalnosci.
Sad meriti na stronie 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal jedynie dodatkowo na poparcie swojej oceny
wyjasnien oskarzonego, ze podsadny bral uprzednio udzial w przedsiewzieciach przestepczych, motywowany zle
pojeta solidarnoscia kolezenska i ze ulega wplywom grupy roéwieénicze;j.

Zadnych zastrzezen Sadu II instancji nie wzbudza ocena wypowiedzi procesowych $wiadkéw D. S. oraz P. L.. Sad
meriti dokonal ich szczegblowej analizy i oceny, slusznie przyjmujac, ze uprawdopodobniaja one wersje M. B.,
przedstawiajac ich ocene na stronach 21-22 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Swiadkowi ci przedstawili
relacje, jakg w krotkim czasie po zdarzeniu, zlozyl im pokrzywdzony i opisali jego stan emocjonalny spowodowany
wlasnie zachowaniem przestepczym D. K..

Zupelnie niezrozumiale jest kwestionowanie przez obronce oskarzonego, ze oskarzony nie doprowadzil
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci. Sad Rejonowy ustalil przeciez w sentencji zaskarzonego wyroku, ze wobec



pokrzywdzonego dokonano zaboru mienia wskutek stosowania przemocy, a nie poprzez doprowadzenie go do stanu
bezbronnosci ( k.550).

Sad II instancji akceptuje odtworzenie stanu faktycznego przez Sad Rejonowy na podstawie relacji procesowych
$§wiadka A. N. zlozonych w toku $§ledztwa . Sad Rejonowy przeanalizowal relacje procesowe Swiadka i ocenil
je w granicach sadowej swobody oceny dowodéw. Wbrew temu, co sugeruje oskarzony, Swiadek A. N. widzial
zachowania podsadnego wskazujace na jego aktywny udzial w napadzie rabunkowym, mianowicie proby zabrania
pokrzywdzonemu motoroweru, czy bicie go przez podsadnego. Wersja $wiadka znajduje umocowanie w wersji
pokrzywdzonego.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut obroncy, ze Sad nie ustalil czy pokrzywdzony znal oskarzonego przed dniem 1
czerwca 2014 roku. Z miarodajnych zeznan pokrzywdzonego wynika, ze jednoznacznie rozpoznal on oskarzonego jako
sprawce rozboju ( k.3). Co wiecej, $wiadek mieszka w malej miejscowosci, a nadto znal dobrze brata skazanego R. D.. Z
tych powodoéw, Swiadek moglt wezesniej znaé personalia oskarzonego. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace
na to, ze pokrzywdzony pomawial podsadnego o zachowanie, ktore nie mialo miejsca.

Calkowicie bezzasadne jest zarzucanie Sadowi Rejonowemu, ze nie wyjasniono dlaczego pokrzywdzony posiadal
w czasie napadu rabunkowego az trzy dowody rejestracyjne. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla ustalen
w przedmiotowe]j sprawie. Apelujacy w swojej apelacji nie wykazal, jaki wplyw na ustalenia faktyczne mialoby
nieustalenie tej okolicznosci.

Nie jest tak, aby oskarzony wypowiadal wylacznie grozby karalne pod adresem pokrzywdzonego. Organ wyrokujacy
w sprawie prawidlowo przyjal, ze oskarzony dopuscil sie na szkode pokrzywdzonego rozboju, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. D.. Nie ma watpliwoSci, ze sprawcy zawarli, przynajmniej dorozumiane, porozumienie,
co do wspdlnego popelnienia rozboju (subiektywny element wspolsprawstwa). Wskazuja na to ustalone przez
Sad I instancji ich wspolne zachowania. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzony D. K. zablokowal przejazd
pokrzywdzonemu, zazadal od niego wydania telefonu, a takze motoroweru wypowiadajgc wulgarne stowa, a nastepnie
kiedy pokrzywdzony podjat prébe ucieczki rzucil w jego strone kaskiem. Powyzsze czynno$ci wraz z zachowaniami
podjetymi przez skazanego R. D. skladaly sie na jedng akcje przestepcza wymierzong przeciwko pokrzywdzonemu. Z
tych powodow, zachowanie oskarzonego odpowiada znamionom rozboju, a nie jedynie wypowiadaniu pod adresem
podsadnego grézb karalnych, jak sugeruje obronca. Ustalenia Sadu Rejonowego, co do przestepczego wspoéldziatania
podsadnego znajduje takze umocowanie w zachowaniu podsadnego po dokonaniu rozboju, mianowicie biciu lezacego
pokrzywdzonego.

Ustalen Sadu I instancji nie podwaza to, ze nie ustalono, ktéry ze wspolsprawcow kierowal pod adresem
pokrzywdzonego grozby pobicia. Z miarodajnych dowodéw, miedzy innymi zeznan pokrzywdzonego wynika,
ze sprawcy napa$ci nie wypowiadali wprost grézb pobicia, lecz stosowali wobec niego przemoc psychiczng i
fizyczna poprzez wulgarne i kategoryczne zadania wydania rzeczy, przeszukiwanie kieszeni spodni pokrzywdzonego,
spuszczanie psa, popychanie, czy podduszanie.

Zupelnie bezzasadny jest wynikajacy z treSci apelacji zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny czy nie
zostala naruszona regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoéci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci, co do treSci ustalen faktycznych, a wobec braku mozliwo$ci
ich wyja$nienia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK
175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna moéwié o obrazie art.5 § 2kpk, gdyz Sad
Rejonowy poczynit kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane na
plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.7 k.p.k.
W $wietle realiow dowodowych, wersja forsowana przez podsadnego zostala w sposéb skuteczny zakwestionowana.
Nie sposob przeto odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwoch konkurujacych i nierozstrzygalnych wersjach
zdarzen, co mialoby obligowaé organ orzekajacy do postgpienia wedle reguty in dubio pro reo.



Obronca blednie wskazal rowniez na obraze art.4 k.p.k. Przepis art. 4 k.p.k. w ogole nie moga by¢ samodzielna
podstawa apelacji poniewaz formuhuja one tylko zasady procesowe, ktorych wysoki poziom abstrakcji normatywnej
powoduje, ze bez powigzania ich z konkretnymi przepisami prawa procesowego, "uciele$niajacymi" te wskazania
ogoblne, wykluczone jest postugiwanie sie nimi w §rodku odwolawczym. ( vide: postanowienie z dnia 30 lipca 2008
r., II KK, LEX 448993). W istocie autor apelacji wniesionej ograniczyt sie do golostownego wskazania naruszonych
przepiséw bez jakiekolwiek wskazania obrazy innych przepisow stanowigcych wszakze konkretyzacje przepisow czy
4k.pk.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia art.410 k.p.k. W niniejszej sprawie, przekonanie o wiarygodnosci
jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej, w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410
k.p.k.). Nadto ustalenia Sadu bylo efektem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonych oraz zostalo ono wyczerpujaco i konstruktywnie, z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Z calg
stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej, czy innej oceny
dowoddw przeprowadzonych lub ujawnionych na rozprawie. Jesli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, Ze sad nie dat
wiary czeSci wyjasnien oskarzonego i wskazal powody tego stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych
z wyjasnien nie stanowi naruszenia omawianego przepisu. O naruszeniu takim mozna bytoby méwi¢ wowczas, gdyby
sad w uzasadnieniu w ogdle nie doniost sie to tych dowoddéw. Taka sytuacja za$ w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, aby dokona¢ reformacji orzeczonych wzgledem podsadnych represji
prawnokarnych. Obszerne i rzeczowe wywody Sadu I instancji zawarte na stronach 25-27 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, motywujace wymiar kar jednostkowych i kar lacznych orzeczonych wobec podsadnych zastluguja na pelna
akceptacje.

Twierdzenie o razacej surowosci kary, jest zasadne dopiero wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwa ( vide :wyrok SN z11.4.1985
r., VKRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, kary jednostkowe wymierzone podsagdnemu w punktach 1, 2, 3 zaskarzonego orzeczenia
za popelnione przypisanych przestepstw sa sprawiedliwe i wywazone, stanowiac nalezyta odplate za wyrzadzone
zlo. Sad Rejonowy ksztaltujac je, utrzymat sie w granicach sadowego wymiaru kary, poprawnie szacujac stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci popelionych przestepstw. Sad Rejonowy dokonal wlasciwego ustalenia okolicznoSci
lagodzacych i obciazajacych. Uzasadnienie wymiaru tych sankcji nie budzi zastrzezen. Wymaga zaakcentowania,
ze w niniejszej sprawie dominowaly okoliczno$ci obciazajace, ktoére przesadzily o rodzaju i stopniu dolegliwoéci
kontestowanych kar. Majac na uwadze niekorzystny dla oskarzonego bilans okolicznosci lagodzacych i obciazajacych,
szczegblny nacisk nalezalo potozy¢ na dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie represyjnym, czemu Sad
Rejonowy dal wyraz orzekajac kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci.

Spoleczna szkodliwo$§é czynu przypisanego podsadnemu, a takze stopien jego zawinienia sa znaczne. Oskarzony
dzialal w sposo6b zuchwaly i bezwzgledny, stosujac wobec pokrzywdzonego brutalng przemoc psychiczna i fizyczna.
Co istotne, D. K. wspoldzialal w napadzie rabunkowym w ,, bialy dzien” na oczach innych oséb, niezaangazowanych w
akcje przestepcza. Oskarzony mimo uprzedniej karalnoéci zdecydowal sie ponownie podjaé zachowania przestepcze.
Co wiecej, D. K. po popelieniu rozboju zastraszal pokrzywdzonego oraz bil. Oskarzony dal tym samym
Swiadectwo swojej demoralizacji. Wobec sprawcéw dopuszczajacych sie podobnych brutalnych napadéw i w dodatku
zastraszajacych swoje ofiary, nalezy oddzialywaé poprzez stosowanie kar izolacyjnych.

Wymierzone sankcje karne nie pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa okre§lona w art. 54 § 1 k.k., nakazujaca przy
wymiarze kary sprawcy mlodocianemu kierowac¢ sie przede wszystkim tym, aby go wychowac. W szczegdlnoSci
dyrektywa ta nie oznacza nakazu liberalnego traktowania sprawcéw mlodocianych, lecz obliguje sad do wnikliwego



rozpoznania osobowoéci sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia, rodzaju naruszonego dobra jak tez sposobu i
okolicznoSci popelienia przestepstwa (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia
2002r., II AKa 79/02, OSA 2004/5/32). Przepis art. 54 § 1 k.k. nie statuuje prymatu kary wolnoSciowej lub tez
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w procesie wychowania mlodocianego
sprawcy przestepstwa i jego wdrazania do przestrzegania porzadku prawnego. Zaré6wno ,mlodocianosé”, jak i
~wzgledy wychowawcze” nie stanowig samodzielnych czynnikéw jako podstawa szczegblnego ksztaltowania wymiaru
kary (zlagodzenia kary), lecz w procesie ksztaltowania kary musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami
podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary. ( vide: uzasadnienie postanowienia z dnia
7 wrze$nia 2006r., w sprawie II KK 118/06 (OSNwSK 2006/1/1696). Tylko w przypadku skonstruowania pozytywnej
prognozy kryminologicznej, sad moze orzec kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W niniejszej sprawie
caloksztalt okolicznos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego wyklucza taka mozliwosé.

Wszystkie te okolicznoSci przemawialy za odpowiednio surowa reakcja wymiaru sprawiedliwoéci na przestepcze
zachowanie sprawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo zostala réwniez orzeczona wobec oskarzonego kara lgczna 2 lata i 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy orzekt te kare zgodnie z zasadami wymiaru kary lacznej. Granicami kary lacznej
zgodnie z art. 86 § 1 kk, byl przedzial od 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Organ orzekajacy prawidlowo wykluczyt uksztaltowanie kary lacznej wedle zasady absorpcji. Zasada absorpcji przy
wymierzaniu kary lacznej moze byé¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi bliski
zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w
wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajacg ocena zachowania sie sprawcy (vide:
wyrok SA w Gdansku w wyrok z 3 11997 r., IT Aka 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8). Z reguly popekienie dwoch
lub wiecej przestepstw jest natomiast czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide: wyrok SA w Warszawie w wyrok z 12 VII 2000 1., IT Aka 171/00,
OSA 2001, nr 1). Sad Rejonowy te czynniki starannie uwzglednil, wymierzajac kare lgczna w wysokoSci wyzszej od
najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych. Co istotne, zamachy przestepcze godzily w rézne dobra prawne
jak mienie, prawidlowy obrét dokumentami, czy dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Okoliczno$ci te sprawiajg, ze kara
laczna stanowi sprawiedliwa sankcje karna wobec sprawcy.

Sad Okregowy na podstawie §14 ust.2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w

sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

z urzedu (Dz.U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata, obroncy z urzedu

E. S. kwote 516,60 zl ( w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Z uwagi na sytuacje oskarzonego, pozbawionego wolnoéci, Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego na podstawie
art.623 k.p.k. oraz art.636 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
I. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. S. kwote 516,60 zlotych ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwolnit oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego
i od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.
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