WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. aplik. ogélnej R. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
7 2011T., nr 230, pOz. 1373 zZe zm.)

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chodziezy II Wydzial Karny z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygnatura akt II K 91/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) podwyzsza wymierzona oskarzonemu w punkcie 1 kare ograniczenia wolno$ci do 10 (dziesieciu) miesiecy, a wymiar
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne podwyzsza do 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

b) na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2011 r., nr 230, poz.
1373 ze zm.) orzeka od oskarzonego na rzecz Fundacji (...) z siedziba w T. nawiazke w kwocie 500 (piecset) zlotych,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Chodziezy II Wydzial Karny uznal oskarzonego W. K. za
winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2014 roku, w C. na ul. (...), znecal sie nad zwierzeciem psem — suka rasy
mieszanej o imieniu (...) w ten sposdb, ze kopal zwierze nogami po glowie i dolnej czeéci brzucha oraz szarpal za
smycz, do ktorej na obrozy zaczepiony byl pies, dopuszczajac tym samym do zadawania zwierzeciu bélu i cierpien,
i za to, na podstawie art. 35 ust. 1a w zwigzku z 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz
art. 35 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 35 ust. 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat Sad Rejonowy orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres dwoch lat.



Orzekajac za$ o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art.62481kpk oraz art.17 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego W. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych oraz od uiszczenia oplaty.

Wyrok powyzszy w odniesieniu do orzeczenia o karze, zaskarzyl na niekorzy$¢é oskarzonego prokurator zarzucajac
wydanemu orzeczeniu razaca niewspdlmierno$¢ — lagodnoéc kary wymierzonej oskarzonemu poprzez nieshuszne
orzeczenie wobec oskarzonego kary 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy okolicznoSci
popehnienia przez W. K. przypisanego mu przestepstwa, a takze stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu i wzglad
na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec oskarzonego, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, przemawiaja za orzeczeniem wobec W. K. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat oraz orzeczenie nawiazki w wysokoéci 500 zlotych na
cel zwigzany z ochrong zwierzat wskazany przez Sad

W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie, wysnul shuszne wnioski co do winy oskarzonego oraz przyjat wlasciwg kwalifikacje prawng zarzucanego mu
przestepstwa. Prokurator nie podzielil jednak stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kary uznajac, ze jest
ona zbyt lagodna.

Apelujacy wskazal, ze z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego nalezy przyjac, iz jedynie kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat bedzie znacznie wzmagaé represyjny charakter kary
ispelni jej wszystkie cele. Jednoczeénie w ocenie skarzacego orzeczona kara 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci oscyluje
w dolnym wymiarze, ktéry przewiduje art. 34 § 1k.k.iart. 35 § 1 k.k.

Prokurator podnidst takze, ze nie sposéb daé wiary twierdzeniu oskarzonego, iz utrzymuje sie on jedynie z zasitku
w kwocie 120 zlotych i ze posiadajac wyuczony zaw6dd powinien on czynié starania w kierunku zdobycia pracy
zarobkowej. Tym samym w ocenie skarzacego zasadne jest orzeczenie nawiazki w kwocie 500 zlotych na cel zwiazany
z ochrona zwierzat, gdyz mialoby to konsekwencje w zakresie obcigzenia finansowego oskarzonego.

Formulujgc powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1. orzeczenie na podstawie art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. orzeczenie na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres 5 lat proby;

3. orzeczenie na podstawie art. 35 ust. 5 k.k. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat nawiazki w wysoko$ci
500 zlotych na cel zwigzany z ochrong zwierzat wskazany przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora cze$ciowo zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies$é, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani
zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawne;j.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przeslanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutu apelacji, to jest
zarzutu razacej niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz o razacej niewspétmiernoéci kary mozna moéowié¢ wtedy, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okolicznoéci
popelhienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym karg



niesprawiedliwg (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Z sytuacja razacej
niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspoétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, tre$cig
wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem oraz lektura wywiedzionej apelacji podnosi, iz wysoko$¢ kary ograniczenia
wolnoS$ci wymierzonej oskarzonemu rzeczywiScie nosi znamiona razacej tagodnosci, aczkolwiek nie sposéb zgodzié sie
z pogladem prokuratora odnos$nie potrzeby orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem.

Uzasadniajac wybor rodzaju kary orzeczonej wobec oskarzonego, Sad I instancji slusznie wskazal, ze ,celowo$c¢
orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci na gruncie niniejszej sprawy sprowadza sie do wzbudzenia w oskarzonym
woli ksztaltowania jego spolecznie pozgdanych postaw, w szczegbdlnoSci poczucia odpowiedzialno$ci oraz
przestrzegania porzadku prawnego. (...) Kara pozbawienia wolno$ci w przypadku W. K.przebiegalaby, zdaniem Sadu,
bezrefleksyjnie”. Podzielajac zacytowane stanowisko Sgdu I instancji, nalezy zauwazy¢, ze jedna z dyrektyw wymiaru
kary, wyrazong w art. 53 § 1 k.k., jest dyrektywa prewencji indywidualnej, zobowigzujaca kazdy sad do uwzglednienia
celow zapobiegawczych i wychowawczych. Jak wskazuje sie w pi$miennictwie — ,najbardziej ambitnym celem kary
jest wychowanie (resocjalizacja) skazanego. Resocjalizacja oznacza takie uksztaltowanie osobowoSci sprawcy, jego
pogladbw i postawy wobec porzadku prawnego, by po odbyciu kary nie popelnial on przestepstw” (vide: L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2010, S. 191).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze prokurator, wnoszac apelacje, zbyt duze znaczenie
przyznal funkcji represyjnej kary. Natomiast zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy trafnie przyznal prymat
dyrektywie prewencji indywidualnej. Orzeczona wobec oskarzonego kara ograniczenia wolnos$ci powinna u$wiadomic
oskarzonemu wage art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry stanowi, ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. W ten sposob obok
dolegliwosci, ktora z pewno$cia jest obowigzek wykonywania nieodplatnej pracy na cel spoleczny, orzeczona kara
bedzie miala wymiar wychowawczy.

Kierujac sie potrzeba pelnej realizacji wspomnianej funkcji wychowawczej kary, nalezy powieli¢ argumentacje Sadu
Rejonowego, ktory stusznie podniost w uzasadnieniu swojego wyroku, ze najbardziej celowe byloby wykonywanie

przez oskarzonego prac spolecznie uzytecznych w placbwce niosgcej pomoc zwierzetom. Dlatego tez istotne jest, aby
sad wlasciwy na podstawie art. 55 § 1 k.k.w. do orzekania w sprawie wykonania kary ograniczenia wolno$ci uwzglednit
dyrektywe z art. 53 § 1 k.k.w., ktora jako cel tej kary okresla wzbudzenie w skazanym woli ksztaltowania jego spolecznie
pozadanych postaw i w miare mozliwo$¢ wyznaczyt jako miejsce spolecznej pracy oskarzonego podmiot zajmujacy sie
opieka nad zwierzetami.

Pomimo ze apelujacy nie miat racji w kwestii koniecznoéci zmiany orzeczonej wobec oskarzonego kary na kare
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy przyznac, ze wymierzona W. K. kara pieciu
miesiecy ograniczenia wolnoéci jest razaco niewspdlmiernie lagodna.

Sad Rejonowy w sposob niedostateczny uwzglednil stopient zawinienia sprawcy i stopien spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu. W uzasadnieniu swojego wyroku wprawdzie Sad I instancji prawidlowo wskazal jako okolicznosci
obcigzajace uprzednia karalno§¢ oskarzonego, nietrzezwo$¢ oskarzonego w chwili popelienia czynu i dzialanie
wobec istoty bezbronnej, a jako okoliczno$¢ tagodzaca przyznanie sie oskarzonego do popelionego czynu juz na
etapie postepowania przygotowawczego. Jednakze globalna ocena tych okoliczno$ci nie w pelni uzasadnia wymiar
orzeczonej kary. Jak wynika z informacji o karalno$ci, oskarzony wielokrotnie i w r6zny sposéb naruszal porzadek
prawny, a wiec zdarzenie majgce miejsce przedmiotowego dnia nie bylo pod tym wzgledem zadnym odosobnionym



incydentem. Za znacznym podwyzszeniem orzeczonej kary przemawiajg takze okoliczno$ci czynu, gdyz z zeznanh
Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze W. K., dzialajac w stanie znacznej nietrzezwosci, w sposéb nad wyraz brutalny
pastwit sie nad powierzonym mu psem. Co wiecej, swego czynu dopuécil sie w miejscu publicznym, nie zwazajac na
obecno$c¢ innych osbéb, wyrazajac tym samym jawne lekcewazenie norm prawnych. W tym stanie faktycznym nie nalezy
przeceniaé przyznania sie oskarzonego do popelnionego mu czynu, w szczego6lnoSci za$ nie powinno przesadzaé ono
o relatywnie niskim wymiarze kary.

W rozwazaniach znajdujacych sie powyzej, Sad Okregowy w sposéb dobitny opowiedziat sie za jak najdalej idacym
zastosowaniem wobec oskarzonego dyrektywy prewencji indywidualnej, co nie oznacza jednak, Ze bez znaczenia jest
dyrektywa prewencji ogblnej. Wrecz przeciwnie — stosunkowo surowa kara ograniczenia wolnos$ci powinna umocnic
spoleczne przekonanie, ze przepisy dotyczace ochrony zwierzat nie sg iluzoryczne i ze za naruszenie zawartych w
nim norm grozi wymierna i realna sankcja. Tym samym rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bedzie mialo oddzwiek
spoleczny, ktory przyczyni sie do ksztaltowania wtasciwych postaw, zwlaszeza w $rodowisku oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal za celowa zmiane orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia
wolnoéci poprzez podwyzszenie jej do 10 miesiecy oraz okreSlenie jej wymiaru na 30 godzin wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 34 § 1 k.k. sad moze orzec kare ograniczenia wolnoéci do 12 miesiecy, a na podstawie art. 35 § 1
k.k. okresli¢ jej wymiar od 20 do 40 godzin pracy w stosunku miesiecznym. Orzeczenie Sadu II instancji moze zatem
jawié sie jako surowe, nie nalezy jednak zapominaé o wszystkich okoliczno$ciach obciazajacych oskarzonego oraz o
tym, ze orzeczong kare ograniczenia wolnoéci nalezy oceni¢ jako lagodniejsza od wnioskowanej przez prokuratora
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat.

W pelni natomiast Sad Okregowy podzielil poglad prokuratora w zakresie konieczno$ci orzeczenia nawiazki na cel
zwigzany z ochrong zwierzat, jednakze jako kolejny przejaw wychowawczego charakteru rozstrzygniecia. Z pewnoscia
z uwagi na charakter wystepku oskarzonego jest zasadne, by chociaz w symboliczny spos6b partycypowal on w pomocy
niesionej zwierzetom poprzez wplacenie 500 zlotych tytulem orzeczonej nawiazki na konto Fundacji (...) (ul. (...),
(...)-(...) T.). Oskarzony, jako osoba posiadajaca wyuczony zawod, powinien czyni¢ starania w kierunku znalezienia
stalej pracy i jego obecna sytuacja nie uniemozliwia zdobycia $rodkéw na uiszczenie nawigzki w kwocie 500 zlotych.
Suma ta jest dolnym progiem nawigzki, ktérg mozna orzec na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat,
wiec w zaden sposob nie moze razi¢ surowoscia.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy, majac na uwadze okre$lone art. 624 § 1 k.p.k., uznal,
ze z uwagi na niski dochéd uzyskiwany przez oskarzonego uiszczenie przez niego kosztow sadowych byloby zbyt
ucigzliwe. Ponadto, z uwagi na funkcje wychowawcza, oskarzony nade wszystko powinien ponie$¢ koszty zasgdzonej
od niego nawigzki. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zwolnil go od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/M. Z.]



