WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydziat Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSR del. do SO Andrzej Klimowicz

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej A. H.
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r.

sprawy J. N.

oskarzonego z art. 292 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 899/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

A.K. (1)) H.M.W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan S. w P., po rozpoznaniu na posiedzeniu dotaczonego do aktu oskarzenia wniosku o wydanie
wyroku i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary, wydatl w dniu 9 grudnia 2014 r. pod sygn. akt VIII K 899/14
wyrok, w ktorym uznal oskarzonego J. N. za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2014 r. w P. nabyl za kwote 27
zl od nieustalonej osoby telefon komérkowy marki S. (...) o wartosSci 1 500 zt pochodzacy z kradziezy dokonanej w
dniu 18 czerwca 2014 r. na szkode A. K. (2), o ktérym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mog}t
przypuszczal , ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, to jest przestepstwa z art. 292 § 1 kk i za to na
podstawie art. 292 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2
kk kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem préby, oddajac go na podstawie art. 73 § 1 kk pod dozoér kuratora
sadowego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny zatrzymanie w dniach od 23 do
24 czerwca 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny i
uznajac kare grzywny za wykonana co do czterech stawek.



Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90 zl, a na
podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu optate w kwocie
380 zL

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloSci: oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony, skladajac apelacje wprost zarzucit orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie bezpodstawne uznanie, ze mial on $wiadomos¢,
iz nabywa przedmiot pochodzacy z kradziezy. Apelujacy ocenil réwniez, ze wydany wobec niego wyrok jest
niesprawiedliwy i niestuszny.

Nadto, w pi$mie z dnia 16 stycznia 2015 r. oskarzony wnoszac o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wskazal, ze
zostat on wydany bez jego obecnosci, ,,co uniemozliwilo mu zlozenie zeznan (k.58). A we wniosku z tej samej daty, o
przyznanie mu obroncy z urzedu, dodal, ze w chwili wydawania wyroku przebywal w areszcie $ledczym (k. 59).

Obronca oskarzonego zarzucil obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez rozpoznanie

sprawy na posiedzeniu pod nieobecno$¢ oskarzonego, mimo ze ten, bez swojej winy, nie mogt w niej uczestniczy¢,
gdyz byt wowczas prawnie pozbawiony wolnosci.

Obaj apelujacy — w przypadku oskarzonego uznaé tak nalezalo w oparciu o caloksztalt jego stwierdzen — wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. W konsekwencji nalezalo uchylié¢
zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Odniesienie sie do zarzutu apelacji oskarzonego
bylo natomiast przedwczesne.

Przystepujac do omoéwienia powodéw tego rozstrzygniecia, przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 343 § 5 kpk
oskarzony ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art.
335 kpk. To jest w posiedzeniu odnos$nie zalaczonego do aktu oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym za przypisany mu wystepek,
bez przeprowadzenia rozprawy.

Sledzac tok czynnosci procesowych przed Sadem I instancji w przedmiotowej sprawie stwierdzono, iz pierwsze
posiedzenie w przedmiocie rozpoznania w/w wniosku zostalo wyznaczone na dzien 4 listopada 2014 r. (por.
zarzadzenie z 2 pazdziernika 2014 r., k. 39). Jak wynika z protokolu tegoz posiedzenia, przewodniczacy skladu
orzekajacego stwierdzil wowczas, Ze oskarzony zostal o posiedzeniu prawidlowo zawiadomiony. Sad Rejonowy
postanowil jednak posiedzenie odroczy¢ do dnia 9 grudnia 2014 r., a to z uwagi na konieczno$c¢ uzyskania stanowiska
oskarzonego, gdyz oskarzyciel publiczny o$wiadczyl, ze w zwigzku z wyeliminowaniem z kwalifikacji recydywy
modyfikuje wniosek w ten sposéb, iz wnosi o wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 45).
Wskaza¢ jednoczes$nie trzeba, ze zawiadomienie o nowym terminie posiedzenia oraz pismo dotyczace modyfikacji
wniosku prokuratora, podobnie jak wcze$niejsze zawiadomienie, zostalo skierowane na adres miejsca zamieszkania
oskarzonego i wrdcilo z adnotacja ,,nie podjeto w terminie” (k. 44 i 48). Na drugim terminie posiedzenia, w dniu 9
grudnia 2014 r., uznano, ze podsadny zostat o nim prawidlowo zawiadomiony i Sad Rejonowy nie widzac ku temu
przeszkod, wydal wyrok skazujacy (k. 49).

Obronca oskarzonego podniosl, ze jego mandant nie mdg} uczestniczy¢é w terminach posiedzenia, gdyz byl w tym
czasie prawnie pozbawiony wolno$ci. Sad Okregowy potwierdzil te informacje. Ustalil, na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ze oskarzony J. N. w dniu 21 sierpnia 2014 r. zostal przyjety ,,z wolnosci” do
Aresztu Sledczego w P. i od tamtego momentu przebywa w warunkach izolacji wieziennej (vide: wydruk (...), k. 54). W
konsekwencji uznal, ze jakkolwiek oskarzony nie poinformowal Sadu Rejonowego, iz zostal pozbawiony wolnosci, to



wedle obowiazujacej procedury karnej nie mozna przyjaé, iz w sposéb zawiniony nie wypelnil on swojego obowiazku
usprawiedliwienia niestawiennictwa. W rozwazanych przypadkach niestawiennictwo to nie bylo bowiem wynikiem
swobodnego wyrazu jego woli. Stana¢ za$ trzeba na stanowisku, ze na sadzie procedujacym w sprawie spoczywa
obowiazek stworzenia podsadnemu takich warunkéw by jego decyzja co do udzialu w posiedzeniu na wyznaczonym
terminie byla wylacznie wyrazem jego wlasnej, nieskrepowanej woli.

Ustaliwszy powyzsze, Sad II instancji uznal, ze doszto do naruszenia prawa oskarzonego J. N. do obrony (art. 6 kpk).
Na skutek niezawinionej przez siebie okolicznoéci nie mégl on stawié sie na terminach posiedzenia Sadu Rejonowego,
a w konsekwencji nie mog} zaprezentowac temu organowi swego stanowiska co do tego czy jest nadal zainteresowany
koncyliacyjnym zakonczeniem sprawy. To jest bez przeprowadzania rozprawy.

Poniewaz dostrzezone uchybienie stanowilo wzgledna przyczyne odwolawcza, Sad II instancji — zgodnie z art. 438 pkt
2 kpk — uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Trzeba bowiem zalozy¢, ze powyzsze
uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ pierwszoinstancyjnego orzeczenia.

Poniewaz przyczyna wydania wyroku kasatoryjnego miala charakter formalny, Sad odwolawczy nie byl zobligowany
do odniesienia sie do tych kwestii, ktore zostaly podniesione w apelacji oskarzonego. W oparciu o art. 436 kpk uznatl
zatem, ze ustosunkowanie sie do nich byloby przedwczesne.

Na marginesie Sad Okregowy widzi potrzebe zwrocenia uwagi na zasade procesowag z art. 14 § 1 i 2 kpk. W
przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal skuteczno$é modyfikacji przez prokuratora wniesionego aktu oskarzenia
(usuniecie z zarzutu dzialania w ramach recydywy oraz art. 64 § 1 kk z kwalifikacji prawnej czynu). To jest
wyrazil zgode na zmiane przedmiotu oskarzenia w sprawie, ktora zawisla w sadzie, a w nastepstwie tego na zmiane
przedmiotu wyrokowania. Nalezy za$ podkre§li¢, ze do pryncypiéow procesu karnego nalezy niezmienno$¢ stanu
oskarzenia. Oznacza to, ze z chwilg wniesienia aktu oskarzenia prokurator traci mozliwo$é modyfikowania opisu
zarzuconego czynu. Moze oczywiScie sklada¢ wnioski jako strona procesu, o inne niz w opisie zarzuconego czynu
uksztaltowanie ustalen faktycznych, ale w zadnym stopniu nie wiaza one sadu, podobnie jak dopuszczone w art. 14
§ 2 kpk, o$wiadczenie o odstapieniu od oskarzenia. W wyroku sad orzekajacy ma obowigzek odnie$¢ sie do zarzutu
postawionego w akcie oskarzenia. Powinien, w razie skazania, badz warunkowego umorzenia postepowania, tak
okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena przeprowadzonych dowoddéw, nie naruszajgc jednak
tozsamoSci czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., VKK 265/07, Lex nr 346605).

Ponadto, zastrzezenia budzila rowniez zastosowana przez Sad Rejonowy forma zapytania oskarzonego o zgode na
w/w modyfikacje wniosku przez oskarzyciela. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze zgoda taka nie moze byé
domniemywana w oparciu o milczenie podsadnego. Kodeks postepowania karnego nie zawiera bowiem przepisu,
ktéry w takich przypadkach jak rozwazany na to by pozwalal.

Sad orzekajacy nie moze rowniez zapominac, ze nie jest zobligowany do wydania wyroku w ksztalcie proponowanym
przez prokuratora, je$li uzna, ze nie zachodza ku temu podstawy (art. 343 § 7 kpk). Wowczas sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach ogélnych. Z punktu widzenia organu kontrolnego kara wymierzona oskarzonemu za
nieumy$lne, drobne przestepstwo paserstwa (warto$¢ nabytego telefonu komérkowego to 1500 zl) zostala okreslona
na bardzo wysokim pulapie, bez glebszej oceny czy nie jest to kara razaco surowa. Zdaniem Sadu Okregowego, réwniez
ten aspekt sprawy wymagac bedzie powtornej analizy ze strony Sadu I instancji, jesli dojdzie do ponownego skazania
oskarzonego J. N..

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku bylo przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto
w P. do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego J. N., Sad II instancji wskazuje, ze Sad
nizszego rzedu jest zobowigzany umozliwi¢ oskarzonemu uczestnictwo w czynnosSciach sadowych (na posiedzeniu,
ew. rozprawie). Nadto, Sad ten winien rozwazy¢ czy nie zachodza w sprawie podstawy do zasiegniecia opinii biegltych
psychiatrow (art. 202 § 11 5 kpk). W o$wiadczeniach oskarzonego (nalogowe alkoholizowanie sie, padaczka) i jego



zachowaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. (k. 1) dostrzec bowiem mozna okolicznoéci, ktére moga wywolywaé watpliwoéci
co do jego poczytalnoSci.

Sad Rejonowy bedzie tez zobligowany uaktualni¢ stanowisko oskarzonego w przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w
art. 335 kpk. Nastepnie — stosownie do sytuacji, ktora sie uksztaltuje, powtérnie zbada sprawe merytorycznie.

AK@OHMW.-G.



