WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

SSO Malgorzata Winkler- Galicka

SSR Marta Michalek- Dutkiewicz (spr.)

Protokolant: prot. sad. M. S.

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. H.
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku

sprawy J. K.

oskarzonej z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21 stycznia 2015
roku w sprawie o sygn. akt IT K 894/13

1. zmienia zaskarzony wyrok uniewinniajac oskarzona od zarzucanego jej czynu,
2. kosztami calego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

M.D.S. M. W.-G.

UZASADNIENIE

J. K.zostala oskarzona o to, ze w dniu 30 listopada 2012 roku w P.dopuscila do eksploatacji urzadzenie techniczne
w formie naczepy ci$nieniowej marki S. (...)o nr fabrycznym (...) rok produkeji 1992v nr VIN (...)przeznaczonej do
przewozu materialow sypkich, bez otrzymania decyzji organu wlasciwej jednostki dozoru technicznego o dopuszczeniu
tego urzadzenia do eksploatacji lub obrotu, tj. o czyn z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze
technicznym.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Pile w sprawie o sygnaturze akt IT K 894/13 na podstawie art.
66 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt wobec oskarzonej postepowanie karne na okres 1 roku tytulem préby. Na
podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowiazano J. K. do zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 2500
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Oskarzong obciazono kosztami
postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl obronca oskarzonej J. K., zaskarzajac wyrok w caloéci, wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej J. K. od zarzucanego jej czynu. Skarzacy zarzucil wyrokowi:
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego trescé:

- poprzez dokonanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku jedynie ogoélnikowej analizy materialu dowodowego, co
do zamiaru umyslnego popehienia przez J. K. zarzucanego jej przestepstwa, w konsekwencji bledne ustalenie, iz
oskarzona swoim zachowaniem wypelnila wszystkie znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o dozorze



technicznym, tym samym, iz dzialala w zamiarze popelnienia przestepstwa, podczas gdy z materialu dowodowego
- dokumentacji technicznej, dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym wynika, iz oskarzona miala podstawy przypuszczac, ze naczepa nie podlega pod nadzor (...),

- poprzez bezpodstawne uznanie, iz oskarzona nie znala rzeczywistych parametréw naczepy, pomimo otrzymania przy
zakupie pojazdu odpowiedniej dokumentacji technicznej urzadzenia, za§wiadczenia o przeprowadzonych badaniach
oraz dowodu rejestracyjnego, albowiem nie znala jezyka francuskiego chociazby w stopniu biznesowym i w takiej
sytuacji powinna upewnic sie, czy urzadzenie nie podlega pod nadzér (...), czego nie zrobila, czyli przyjecie zalozenia
catkowicie oderwanego od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Nadto skarzacy sformulowal zarzut majacej wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku razacej obrazy prawa materialnego w
postaci art. 81 ust. 12 ustawy prawo o ruchu drogowym i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych przy tych badaniach poprzez stwierdzenie, ze diagnosta nie jest podmiotem kompetentnym
do przeprowadzenia badania w zakresie mozliwo$ci pracy naczepy pod ciSnieniem.

Apelujacy podnibést rowniez, iz Sad 1 instancji przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodoéw, dokonujac
interpretacji wykraczajacej poza dowody zgromadzone w aktach sprawy, bowiem dokonanie ich oceny przez pryzmat
obowiazujacych przepisoéw nie pozwalaloby na przypisanie winy oskarzonej. Obronica zwr6cil uwage, iz oskarzona
zakupila pojazd, ktory nie byl wyprodukowany jako zbiornik ci$nieniowy, nie byl zatem jako taki oznakowany. J.
K. zamierzala korzystaé z urzadzenia przy ciSnieniu 0,5 bara i przy braku wzmianek o koniecznoéci zgloszenia w
(...) w dokumentach, zgloszenia takiego nie dokonala. Stanowisko oskarzonej ugruntowal kompetentny diagnosta
dokonujacy pierwszego przegladu na terenie Polski, nadto Starostwo Powiatowe, ktore dokonalo rejestracji cysterny
bez uwag.

Dalej obronca wskazal, iz to diagnosta powinien wiedzie¢, iz niezaleznie od istnienia tabliczki znamionowej, pojazd jest
wyposazony w urzadzenie podlegajace zgloszeniu do (...) i to on winien odmoéwic wydania stosownego zaswiadczenia
przy braku dokumentacji organu dozoru technicznego. Obronca podkreslil, iz skoro diagnosta nie zorientowat sie,
ze pojazd jest zbiornikiem ci$nieniowym, to tym bardziej oskarzonej nie sposéb przypisa¢ zamiaru dokonania
zarzucanego jej przestepstwa.

Skarzacy podnidst réwniez, iz rozwazania na temat nieznajomoSci przez oskarzona jezyka francuskiego sa
bezprzedmiotowe, a J. K. mogla sie z kontrahentem porozumiewac¢ w innym jezyku, korzystaé z pomocy ttumacza,
badZ osoby trzeciej. W apelacji podkreslono, iz przypisany oskarzonej czyn z art. 63 ust. 1 ustawy o dozorze
technicznym moze by¢ popeliony jedynie z winy umyslnej, a zatem Sad winien wykaza¢, iz oskarzona $wiadomie
zignorowala obowiazek ubiegania sie o decyzje wlasSciwej jednostki dozoru technicznego w celu dopuszczenia pojazdu
do eksploatacji. J. K. nie miala natomiast wiedzy, iz urzadzenie w postaci cysterny zostalo wyprodukowane jako
zbiornik nadci$énieniowy i winna eksploatowac naczepe jedynie po uzyskaniu stosownej zgody (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oceniona zostala jako zasadna, a ocena ta skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem I instancji jest
wyczerpujacy, sad dazyt do ujawnienia wszystkich okoliczno$ci, majacych istotne znaczenie w sprawie.

Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu I instancji, iz ocena zebranych w sprawie dowodéw pozwala
na ustalenie zawinionego w sposéb umyslny zachowania J. K. w zakresie stawianego jej zarzutu. Zdaniem Sadu II
instancji, pozyskany w postepowaniu material dowodowy winien doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, anizeli te
ktére wyprowadzit Sad Rejonowy przesadzajac o winie J. K..



Kontrola przez Sad Okregowy trafnosci oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji dokonywana jest przez
pryzmat regul zawartych w art. 4 i 7 kpk, a zatem sprowadza sie do sprawdzenia , czy jest zgodna z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, czy jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej oceny. Aby wymogi te mogly by¢
spelione, stanowisko Sadu, wyrazone w wyroku winno by¢ poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowié¢ wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na korzys¢, jak i niekorzy$é oskarzonego i by¢ wyczerpujaco i
logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Ustalone przez Sad I instancji fakty dotyczace nabycia przez J. K. przedmiotowej naczepy, a nastepnie jej zniszczenia
w wyniku wybuchu nie byly kwestionowane przez apelujacego. Nie podwazano rowniez okoliczno$ci nieuzyskania
i niezabiegania przez J. K. o uzyskanie decyzji zezwalajacej na dopuszczenie naczepy ci$nieniowej marki S. (...) do
eksploatacji. Sprzeciw obroncy wywolalo natomiast przypisanie oskarzonej winy w kontekScie zgromadzonych w
sprawie dowodow, zwlaszeza majacych posta¢ dokumentéw oraz brzmienia przepisu art. 81 ust. 12 ustawy prawo o
ruchu drogowym i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach.

Pamieta¢ trzeba, ze brak $wiadomosci co do zaistnienia ktoregokolwiek ze znamion czynu zabronionego jako blad
istotny wyklucza umyslne popelnienie przestepstwa, a jezeli jest wynikiem lekkomyslnoéci lub niedbalstwa moze
powodowaé odpowiedzialnosé za wystepek nieumyslny, o ile ustawa tak stanowi.

Swoje rozwazania w apelacji obronca stusznie rozpoczyna od przypomnienia, ze czyn z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dozorze technicznym przewidziany zostal jedynie w postaci umyslnej. Zatem dla przypisania tego wystepku konieczne
jest wykazanie, ze osoba oskarzona chciala dopuéci¢ do eksploatacji urzadzenie techniczne bez otrzymania decyzji
organu wlasciwej jednostki dozoru technicznego, albo przewidujac taka mozliwosé godzila sie na to.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zamiar zalicza sie do sfery faktéw, nie moze by¢ on domniemywany. Jego
zaistnienie, jak tez rodzaj musi zosta¢ udowodniony tak, jak kazdy inny fakt istotny dl rozstrzygniecia winy, w sposéb
pewny, usuwajacy wszelkie istotne racjonalnie nasuwajgce sie watpliwosci (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21.05.2014
roku — IT Aka 24/14). Ustalenia co do zamiaru musza wynika¢ z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych
okoliczno$ci zdarzenia (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7.08.2013 roku — IT Aka 80/13).

W sytuacji, gdy sprawca jest pewny, iz zrealizuje swym zachowaniem czyn zabroniony, w tym wywola przestepny
skutek sa podstawy do przyjecia zamiaru bezposredniego. Natomiast zamiar ewentualny jest godzeniem sie z
mozliwo$cig, a nie nieuchronnoécia popelnienia przestepstwa ( kom. do kodeksu karnego pod red. Andrzeja Marka
— System Informacji Prawnej Lex).

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwazania Sadu I instancji na temat podmiotowe]j strony przypisanego czynu w kwestii
dotyczacej zamiaru sg lakoniczne i sprowadzone zostaly gloéwnie do stwierdzenia, ze ,, nie ma watpliwosci, iz oskarzona
ponosi odpowiedzialno$¢ z niedopelnienie spoczywajacego ma niej obowiazku uzyskania od (...) decyzji zezwalajacej
jej na eksploatacje naczepy ci$nieniowej (...), z uwagi na cel i okoliczno$ci nabycia przedmiotowej naczepy oskarzona
winna mieé¢ §wiadomos$¢ konieczno$ci wszczecia procedury zmierzajacej do wydania decyzji przez (...) (...) nie podjela
zadnych dzialan w celu ustalenia, czy przyczepa ta moze pracowac pod ci$nieniem nie przekraczajacym o,5 bara”.

O ile powyzsze uwagi moglyby stanowi¢ element argumentacji dla wykazania winy w postaci nieumysélnej, o tyle w
przypadku umyslnoéci dzialania nie sa wystarczajace, nadto pomijaja okoliczno$ci, ktére wyeksponowane zostalty w
apelacji, a ktére przekonaly Sad Odwolawczy o konieczno$ci wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Rozpocza¢ nalezy od kwestii dokumentacji, jaka dysponowala oskarzona w chwili nabywania naczepy. Nie bylo
w niej wiodacego, dla ustalenia, czy nabywane urzadzenie winno uzyskaé zgode na eksploatacje jako ciSnieniowe,
dokumentu, uzyskanego dopiero w toku postepowania przygotowawczego. Znamienne jest to, ze $wiadek M. Z.,



kierownik Oddzialu Terenowego (...) zeznal, Ze inspektor (...) w trakcie badania poawaryjnego nie mial mozliwoSci
ustalenia parametréw technicznych urzadzenia z powodu braku tabliczki znamionowej i dokumentacji technicznej
oraz, ze dopiero odpowiedz od producenta pozwolila na ustalenie dopuszczalnego ci$nienia przedmiotowego
urzadzenia wynoszacego 2 bary i tym samym uznanie, ze podlegalo ono dozorowi technicznemu, wymagalo zgody
(...) na eksploatacje. Zatem nieuprawnionym byloby stwierdzenie, iz J. K. nie posiadajac takiego dokumentu w chwili
zakupu naczepy, przewidywala mozliwo$§¢ dopuszczania do jej uzywania jako urzadzenia ci$énieniowego bez uzyskania
decyzji (...)igodzila sie na to. Powyzsze tym bardziej wyklucza dzialanie z zamiarem bezpo$rednim.

J. K. dysponowala natomiast otrzymang przy zakupie dokumentacja techniczng nie wskazujaca na ciSnieniowy
charakter urzadzenia, dowodem rejestracyjnym pojazdu oraz za$wiadczeniem o przeprowadzonym badaniu
technicznym. Dokumenty te nie pozostaja bez znaczenia dla oceny kwestii winy J. K.. Jeéli bowiem spojrze¢ na
brzmienie powolanego w tresci apelacji art. 81 ust.12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
badanie techniczne pojazdu z zamontowanym urzadzeniem technicznym podlegajacym dozorowi technicznemu
moze byé¢ przeprowadzone po przedstawieniu dokumentu wydanego przez wlasciwy organ dozoru technicznego
stwierdzajacego sprawnoé$¢ urzadzenia technicznego. W tej sytuacji uprawniony diagnosta w rejestrze zamieszcza
informacje o dopuszczeniu urzadzenia technicznego do eksploatacji, podajac numer i date wystawienia protokotu
oraz decyzji dopuszczajacej urzadzenie do eksploatacji wydanej przez wlaéciwy organ dozoru technicznego (§ 6
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 26.06.2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazddéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach; wcze$niej § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrze$nia 2009 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach ).

Stusznie zatem zauwaza obronca, ze skoro J. K. uzyskiwala po sprowadzeniu do Polski za§wiadczenia o badaniu
technicznym pojazdu (k. 299,k.278) i diagnosta nie zwroécit jej uwagi na konieczno$é uzyskania stosownej decyzji
organu dozoru technicznego, naduzyciem jest twierdzenie, ze §wiadomo$é¢ taka winna mie¢ wlascicielka naczepy.
Kwestii tej zdaje sie nie dostrzega¢ Sad I instancji, ktéry odnosi sie do kwestii badania naczepy przez diagnoste
jedynie w ogdélnym kontekécie, tj. odpowiedzialno$ci za nieuzyskanie wymaganej zgody (...), stwierdzajac, ze
przeprowadzajacy badanie techniczne pojazdu nie byl podmiotem kompetentnym do przeprowadzenia jego badania
pod katem pracy pod ci$nieniem. W istocie kompetencji takiej nie posiada, skoro jednak nie dostrzegl potrzeby
uzyskania zgody odpowiedniego organu dopuszczajacej pojazd do eksploatacji, warunkujacej przeprowadzenie
takiego badania, utwierdzil wlascicielke naczepy w przekonaniu, ze zgoda taka nie jest wymagana.

Twierdzenie J. K., ze nie kupowala naczepy jako zbiornika ci$nieniowego, a nabywala ja z my$la, Ze uzywana bedzie
do rozladunku materialéw sypkich pod ci$nieniem do 0,5 bara, w $wietle opisanych wyzej okoliczno$ci, uzasadnia
stanowisko, iz brak bylo po jej stronie Swiadomosci dopuszczenia sprzetu do uzywania bez wymaganej zgody (...).

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal za konieczng zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu.

Powyzsze skutkowalo obciazeniem Skarbu Panstwa kosztami calego postepowania.

M.D.S. M. W.-G.



