WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSR del. do SO Arkadiusz Rybarczyk

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddzial w P. A. O.
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r.

sprawy R. Z. (1) (Z.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 246 i art. 251 oraz art. 286 § 1 w zw. z art. 36 kk - Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. i inne na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt VIII K 1565/13
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) przyjmuje, iz oba czyny przypisane oskarzonemu w punktach I i II, a opisane w punktach 1 i 2, stanowia
przestepstwa z art. 247 § 1 kkiart. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. Nr 63, poz.
424 z 2007 1. z pOéZniejszymi zmianami) w zw. z art. 4 § 1 kKk;

b) na podstawie art. 247 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu za kazdy z tych dwdch czynéw powyzej
wskazanych kare po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) w punkeie III, na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu powyzej kary pozbawienia wolno$ci
za czyny z punktéw 11 2 laczy i wymierza mu kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

d) w punkcie IV, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 zl brutto tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza mu oplaty naleznej za obie instancje.

A.R.H.B.Z

UZASADNIENIE



R. Z. (1) zostat oskarzony o to, ze:

1. w blizej nieustalonej dacie, w okresie pomiedzy 13 lipca 1950 r. a 29 marca 1951 r. w P., bedac funkcjonariuszem
Sledczym (...), dzialajac w celu uzyskania okreslonej treSci wyjaénien znecatl sie fizycznie nad pozbawionym wolno$ci
czlonkiem grupy wyznaniowej — (...)S. W.w ten sposéb, ze uderzal wymienionego po twarzy i zmuszat do wykonywania
wyczerpujacych ¢wiczen fizycznych, co wypelnia znamiona zbrodni komunistycznej oraz zbrodni przeciwko ludzkosci,
stanowigc wobec osoby postrzeganej jako wroga ideologicznie powazne prze$ladowanie polegajace na naruszeniu
prawa do nietykalnoSci cielesnej i prawa do humanitarnego traktowania w trakcie prowadzonego §ledztwa, tj. o
przestepstwo z art. 246 i art. 251 oraz art. 286 § 1 w zw. z art. 36 kodeksu karnego — Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U. z dnia 15 lipca 1932 r.) w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

2. w blizej nieustalonej dacie, w okresie pomiedzy 13 lipca 1950 r. a 5 maja 1951 r. w P., bedac funkcjonariuszem
§ledczym (...), dzialajac w celu uzyskania okreslonej tresci wyja$nien znecat sie fizycznie nad pozbawionym wolnosci
czlonkiem grupy wyznaniowej (...)B. J.w ten sposob, ze uderzal wymienionego po twarzy i zmuszal do wykonywania
wyczerpujacych ¢wiczen fizycznych, co wypelnia znamiona zbrodni komunistycznej oraz zbrodni przeciwko ludzkosci,
stanowigc wobec osoby postrzeganej jako wroga ideologicznie powazne prze$§ladowanie polegajace na naruszeniu
prawa do nietykalnosci cielesnej i prawa do humanitarnego traktowania w trakcie prowadzonego $ledztwa, tj. o
przestepstwo z art. 246 i art. 251 oraz art. 286 § 1 w zw. z art. 36 kodeksu karnego — Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U. z dnia 15 lipca 1932 r.) w zw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy dnia 18 grudnia
1998 1. 0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. wydanym w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt VIII K 1565/13, uznal oskarzonego R. Z. (1) za winnego obu przestepstw z art. 246 i
art. 251 oraz art. 286 § 1 wzw. z art. 36 kk z 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;j
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art. 4 § 1 kk, popelnionych w sposéb powyzej
opisany w punktach 11 2 i za kazde z nich, na podstawie art. 246 kk w zw. z art. 36 kk z 1932 r. wymierzyt mu kary
po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 31 § 11 2 kk z 1932 r. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w punktach I-II wyroku kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyt mu kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 61 § 1i 2 kk z 1932 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary tacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt
3 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. E. M. kwote 504 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu nieoplaconych nawet w czeéci oraz kwote
115,92 z} (tytulem zwrotu podatku VAT).

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 624 kpk zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu na rzecz na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci, a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych nie

wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez obronce oskarzonego R. Z. (1).

Apelujacy zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw
na tre$¢ wyroku, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie czynoéw zarzucanych mu aktem oskarzenia, gdy
tymczasem, zdaniem obroncy, nalezalo wykluczyé¢ popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 246 i art. 251



oraz art. 286 § 1wzw. z art. 36 kk z 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi w zw. z art. 4 § 1 kk.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Okazala sie jednak celowa, gdyz umozliwila kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji dostrzezenie z urzedu, ze jest on dotkniety uchybieniem
natury prawnej. Skutkiem tego ustalenia byla zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji przypisanych
oskarzonemu czynow.

Zanim Sad odwolawczy przedstawi powody dokonanej zmiany zaskarzonego wyroku, wpierw odniesie sie do zarzutéw
zgloszonych przez obronce, ktéry wywodzil, ze R. Z. (1) zostal skazany, mimo ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwalal na przypisanie mu winy. Zaznaczenia wymaga, ze potraktowano apelacje jako zlozona od
calosci zapadlego orzeczenia, mimo ze obronca operowal okre§leniami sugerujacymi, ze oskarzonemu zarzucono i
przypisano jeden czyn zabroniony. Z kontekstu $§rodka odwolawczego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze autorowi
chodzilo o zakwestionowanie calo$ci wyroku uznajacego sprawstwo i wine oskarzonego R. Z., czyli w odniesieniu do
obu przypisanych mu czynéw, w taki sam sposob zakwalifikowanych, a popelnionych na szkode dwéch réznych osob.

Przystepujac do rozwazenia twierdzen apelujacego, przypomnie¢ nalezy, ze wine sprawcy ustalic mozna nie
tylko w oparciu o wyjaénienia podsadnego, przyznajacego sie do tego, ale réwniez dowodzeniem posrednim ze
wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do jego czynu. Byloby bowiem
wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zalezeé¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (por.
wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia 1996 r., Il AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Nalezy rowniez wskazaé, ze dowodzenie posrednie, czyli dowodzenie w oparciu o dowody posrednie (poszlaki),
to typ rozumowania, w ktorym role szczegblng, bo podwdjng, odgrywa zasada swobodnej oceny dowodoéw (art. 7
kpk). Po pierwsze, zasada ta dotyczy oceny przeprowadzonych dowodéw (Srodkéw dowodowych) i ustalenia na
ich podstawie faktow stanowiacych poszlaki. Nadto dotyczy ona roéwniez dalszego etapu — to jest stwierdzenia, czy
ustalone juz fakty (poszlaki) dajg podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gléwnego, tj. popekienia
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu przestepnego. W procesie poszlakowym ustalenie faktu glownego (winy
oskarzonego) jest wszak mozliwe tylko wtedy, gdy caloksztalt materiatu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna
interpretacja przyjetych faktow ubocznych (poszlak) poza ustaleniem faktu gltobwnego nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy
uznaé za niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwosci w
tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen. Do istoty
procesu poszlakowego nalezy to, ze zadna z ustalonych w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia
decydujacego, lecz dopiero wszystkie poszlaki ztaczone w logiczng calos§é prowadza do bezwzglednego przekonania o
winie oskarzonego. W takiej sprawie szczegblnego znaczenia nabiera konieczno$¢ rozwazenia caloksztaltu materialu
dowodowego (art. 410 kpk) i dokonanie ustalen takze co do faktéw, ktore same przez sie nie $§wiadcza jednoznacznie
o winie oskarzonego, lecz moga mie¢ istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi faktami (por. wyrok SN z
4 lipca 1995r., IT KRN 72/95, Lex 162495).

W przedmiotowej sprawie miala oto miejsce taka sytuacja, ze do przesadzenia sprawstwa i winy oskarzonego R. Z. (1)
doszlo wlasnie w oparciu o dowody posrednie.

Analiza zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat przedstawionej w apelacji argumentacji nie dala podstaw do przyjecia,
ze Sad I instancji uchybit regulom wnioskowania poszlakowego. Dowodéw na uchybienie im nie dostarczyly i te
czynno$ci kontrolne, ktore zostaly podjete przez Sad odwolawezy z urzedu.



UsciSlajac powyzsze i przystepujac do rozwazenia zasadno$ci uwag zaprezentowanych w Srodku odwolawczym,
stwierdzi¢ trzeba, ze nieprzestluchanie w toku przedmiotowego postepowania pokrzywdzonego S. W. nie stanowilo
uchybienia proceduralnego. BezposSrednie zetkniecie sie z ta osoba przez organa postepowania karnego bylo
bowiem niemozliwe. Swiadka tego nie udalo sie przeciez odnalezé, i to mimo podjecia przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci stosownych w tym zakresie dzialan. Jednocze$nie za$, majac do dyspozycji dokumenty wytworzone
w toku prowadzonego przeciwko wspomnianemu wyzej mezczyznie w 1950 r. postepowania karnego, a takze
materialy z postepowania dyscyplinarnego przeciwko R. Z. (1) wytoczonego niedlugi czas p6zniej stwierdzono, iz
fakt pokrzywdzenia S. W. byl bezsporny. W oparciu o caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw stalo sie
roOwniez niewatpliwe, ze sprawca tego pokrzywdzenia byl wlasnie oskarzony R. Z. (1). Z ujawnionych w sprawie
dokumentéw, przedstawionych przez Oddzialowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w P.
wynika przeciez, ze podsadny przyznal sie w trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego
do stosowania niedozwolonych metod §ledczych, i to nie tylko wobec S. W. ale rowniez wobec B. J.. Ten ostatni z dwojki
wymienionych, mimo ze nie potrafil w toku przestuchania rozpoznaé na okazanych mu fotografiach wizerunku R. Z.
(1), mogl wiec takze zosta¢ uznany za pokrzywdzonego dzialaniami podsadnego. Bylo przy tym szczegblnie wazne,
ze B. J. potwierdzil fakt stosowania w stosunku do niego brutalnych metod przestuchania. Jego zeznania stanowily
wiec poszlake, ktdra istotnie wzmacniala tezy stawiane przez oskarzyciela publicznego. Dopelieniem powyzszych
dowodow byly protokoly przestuchan S. W. prowadzonych przez oskarzonego R. Z. (1) oraz sprawozdanie z dnia 7
pazdziernika 1950 r. z prowadzonych przez oskarzonego spraw przeciwko czlonkom grupy wyznaniowej Swiadkéow
Jehowy, podejrzewanych o dzialalno$¢ szpiegowska (k. 156-158).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze w toku kontroli odwolawczej nie stwierdzono uchybien Sadu I instancji
w zakresie oceny poszczegdlnych elementéw materiatu dowodowego, a w dalszej perspektywie w zakresie ustalen
co do sprawstwa i winy oskarzonego. Sad ten dokonal rzetelnej analizy calo$ci zebranego materiatu dowodowego,
w pelni uwzgledniajac w tym bardzo specyficznym procesie, zar6wno zasady wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz
reguly prawidlowego rozumowania. Sad I instancji wystarczajaco dokladnie wskazat przy tym jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego
dokonana w I instancji nie wykraczala w zadnej mierze poza ramy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 7
kpk. Dzieki temu wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa trafne w $wietle zasad logiki i nie nosza
cech stronniczo$ci. Wyniki kontroli odwotawczej ukazaly zatem, ze Sad nizszej instancji dochowal regul wnioskowania
poszlakowego. Uwzglednil on bowiem, ze poszlaka ma walor dowodowy jedynie wtedy, gdy zostanie ustalona w
sposob niewatpliwy. Wykorzystal przy tym wszelkie mozliwosSci procesowe, aby potwierdzié lub wykluczy¢ okre$lona
teze dowodowg, a tym samym stwierdzi¢ warto$¢ zebranych dowodéw posrednich dla ustalenia faktu gléwnego.
Doprowadzil przez to do sytuacji, gdzie mozliwym sie stalo ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego), gdyz
pozwalala na to globalna ocena caloksztaltu materialu dowodowego. Brak bylo przy tym podstaw do stwierdzenia, ze
mozliwa jest inna interpretacja przyjetych faktow ubocznych, poszlak, poza ustaleniem faktu gtéwnego.

Stwierdziwszy powyzsze, Sad odwolawczy podzielil wniosek Sadu nizszej instancji, ze ujawniony material dowodowy
byl odpowiednio bogaty i pozwalal na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu sprawstwa co do obu opisanych w akcie
oskarzenia czynow.

Zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudzila natomiast przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna owych czynow.
Analiza rozstrzygniecia tegoz organu nie pozostawiala watpliwosci, ze Sad nizszej instancji dopuscil sie w tym zakresie
obrazy prawa materialnego. Mianowicie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 247 § 1 kki art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W my$l art. 433 § 1 kpk sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w
zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Zgodnie z art. 455 kpk, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, na sadzie odwolawczym ciazy powinno$é poprawienia blednej kwalifikacji prawnej czynu,
przy niezmienionych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku sadu pierwszej instancji. Prawidlowosé
subsumcji czynu pod wlaéciwy przepis prawa materialnego pozostaje zatem zawsze w zakresie kontroli odwolawcze;j.



Przystepujac do rozwazenia zagadnien dotyczacych szeroko rozumianej oceny prawnej przypisanych oskarzonemu
czynéw, trzeba przypomnieé, ze czyny te zostaly popelnione w czasie, gdy w stosunku do daty wyrokowania
obowigzywala inna ustawa karna, statuujgca odpowiedzialno$¢ karna za znecanie sie fizyczne nad osobg pozostajgca
w przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy oraz zmuszanie przemoca innej osoby do dzialania lub znoszenia, a
to przez sprawce — urzednika, ktory dzialal na szkode tej innej osoby i z jej pokrzywdzeniem.

Sad Okregowy za prawidlowy uznal wniosek, iz na chwile popelnienia zarzucanych R. Z. (1) czynéw, wypelnialy
one znamiona przestepstw okreSlonych w art. 246 i art. 251 w zw. z art. 36 Kodeksu karnego z 1932 r. Analiza
tych przepisow i poréwnanie ich z przepisami prawa karnego obowigzujacymi do czasu uchwalenia obecnie
obowiazujacego kodeksu karnego wskazala jednak, ze nie sa one wzgledniejsze dla oskarzonego, a tylko w takim
wypadku nalezaloby je zastosowaé¢ w przedmiotowej sprawie.

Dokonujac oceny postepowania oskarzonego, uznaé nalezalo, ze zakwalifikowane one powinny byly zosta¢ wedle
przepisow obecnie obowiazujacego kodeksu karnego, a mianowicie przepisow art. 247 § 1 kki art. 191 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk (Kodeks karny — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.) w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia
1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Sad odwolawczy w mys$l art. 4 § 1 kk zastosowal przepisy Kodeksu karnego z 1997 r. jako wzgledniejsze dla oskarzonego,
gdyz wynikalo to z obnizenia dolnego progu zagrozenia ustawowego za przestepstwa z art. 247 § 1 kk w stosunku do
ich odpowiednika z Kodeksu karnego z 1932 r. (por. wyrok SA w Rzeszowie z 5 listopada 1998 r., IT AKa 72/98, Prok. i
Pr.-wkl. 1999/7-8/32). Przy czym, to ten wla$nie przepis stanowit podstawe wymiaru kary w przyjetej kumulatywne;j
kwalifikacji, o ktorej bedzie jeszcze za chwile mowa. Uwzglednié bowiem nalezalo, ze rozwazajac problem ,,wzglednoSci
ustawy” w znaczeniu uzytym w art. 4 § 1 kk trzeba mie¢ na uwadze okolicznos$ci konkretnej sprawy (konkretnego czynu
ijego sprawcy) i odnies¢ je nie tylko do ustawowego zagrozenia, okres$lajacego granice w jakich sad moze orzec kare,
ale rowniez do ustawowych zasad wymiaru kary oraz ewentualnych innych karnoprawnych konsekwencji skazania.
Nie chodzi bowiem o ustawe abstrakcyjnie wzgledniejsza, lecz - jak mowi art. 4 § 1 kk - wzgledniejsza dla sprawcy
(por. wyrok SA w Katowicach z 23 grudnia 1998 r., I AKa 228/98, OSA 1999/4/26).

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze skoro okoliczno$ci czynéw przypisanych warunkowaly przypisanie sprawcy kary w
dolnym zakresie zagrozenia kara, to uwzgledni¢ nalezalo, ze art. 39 § 1 kk z 1932 r. przewidywal, ze kara wiezienia trwa
najmniej 6 miesiecy. Wedle wiec art. 246 kk z 1932 r., ktéry zostal przez Sad Rejonowy przyjety za podstawe wymiaru
kary, sprawca fizycznego lub moralnego znecania sie nad pozostajgcg w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci

od sprawcy osoba nieletnia ponizej lat 17 lub bezradna podlegal karze wiezienia od 6 miesiecy do lat 5. Natomiast
przepis art. 247 § 1 kk z 1997 r., ktory stal sie ostatecznie podstawa wymiaru kary w zw. z art. 11 § 3 kk, przewiduje
za fizyczne lub psychiczne znecanie sie nad osoba prawnie pozbawiona wolnoéci, kare pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Jednocze$nie stwierdzié nalezalo, ze przestepstwo z art. 247 § 1 kodeksu karnego zostalo wylaczone
z zakresu zastosowania ustawy o amnestii z 1989 r. na mocy jej art. 7 ust. 2 ( a $ciSlej, wskazany tam wcze$niejszy
jego odpowiednik z art. 184 dkk).

W zwigzku z powyzszym nie sposob bylo zaakceptowac stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry zdecydowal sie na
zastosowanie przepisOw prawa materialnego obowiazujacych w czasie czynéw oskarzonego. A to tym bardziej, ze
Sad ten w ogoble nie przedstawil argumentéw, ktére zadecydowaly o uznaniu ich wzglednoéci (art. 4 § 1 kk). O
malej dojrzalosci decyzji organu nizszej instancji orzekajacego co do kwalifikacji prawnej $wiadczylto tez wymierzenie
oskarzonemu rodzaju kary nie odpowiadajacego temu przewidzianemu w art. 246 Kodeksu karnego z 1932 r., a
mianowicie kary pozbawienia wolno$ci, zamiast kary wiezienia.

Sad Okregowy uznal natomiast, Ze nie ma podstaw do ujecia w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonemu przepisu art. 231 § 1 kk, ktory stanowi wspolczesny odpowiednik art. 286 § Kodeksu karnego z 1932
r. Przyjete przez Sad nizszej instancji ustalenia faktyczne, ktore znalazly odzwierciedlenie w opisie zachowan R. Z.
(1) objetych wyrokiem, nie ujmowaly bowiem wszystkich elementoéw skladajacych sie na znamiona penalizowanego
tym przepisem typu czynu zabronionego. Mianowicie wskazan, ze wymieniony jako sprawca przekroczyt okre$lone



uprawnienia lub nie dopelnil okreslonych obowiazkéw, oraz ze dziatal na szkode oznaczonego interesu publicznego lub
prywatnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to wlasnie tre$é¢ wyroku, a nie jego uzasadnienie badz material dowodowy
zgromadzony w sprawie, wskazuje na to jaki czyn zostal oskarzonemu przypisany, a wiec za winnego popelnienia
jakiego czynu zostal uznany (por. wyrok SA w Katowicach z 26 marca 2009 r., IT AKa 49/09, LEX 512319, wyrok SN
z 23 czerwca 2010 r., ITI KK 373/09, LEX nr 598844). Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze kierunek rozpoznawanej apelacji
blokowal mozliwo$¢ wzbogacenia wyroku o brakujace elementy opisu czynu.

Sad II instancji zdecydowat sie natomiast uja¢ w kwalifikacji przypisanych czynéw kazdorazowo art. 191 § 1 kk, ktéry
stanowi odpowiednik art. 251 Kodeksu karnego z 1932 r. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przypisane oskarzonemu
zachowania obejmowaly elementy skladajace sie na znamiona tego typu czynu zabronionego. W konsekwencji,
koniecznym zabiegiem bylo przywolanie art. 11 § 2 kk, stanowiacego o kumulatywnej kwalifikacji (odpowiednik art.
36 Kodeksu karnego z 1932 r.). Wedle tego przepisu, jesli jeden czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo
wiecej przepisach ustawy karnej ( w tym przypadku z art. 247 § 1 kk i art. 191 § 1 kk), zasada jest skazanie za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Sad Okregowy podzielil juz w caloSci te twierdzenia Sadu Rejonowego, ktore dotyczyly zasadnos$ci ujecia w kwalifikacji
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Roéwniez w ocenie Sadu II instancji nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz R. Z. (1)w czasie popelnienia
zarzucanych mu czynéw byl funkcjonariuszem panstwa komunistycznego w rozumieniu powyzej przytoczonego
przepisu - oskarzony byl bowiem funkcjonariuszem (...) w P., to jest funkcjonariuszem publicznym, a nadto byl
0soba szczegdblnie odpowiedzialng za ochrone porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Przypisane oskarzonemu czyny
stanowily przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popelnienia i popelnione zostaty w
latach 1950-1951, a wiec w okresie zawierajacym sie w okresie wskazanym w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 1. 0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nadto czyny
oskarzonego polegaly na naruszaniu praw czlowieka. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz czyny oskarzonego
stanowig zbrodnie komunistyczne.

Mial takze racje oskarzyciel publiczny wskazujac, iz czyny oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé jako zbrodnie
przeciwko ludzko$ci, ktore zgodnie z art. 3 powolanej wyzej ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r., stanowia powazne
przesladowania z powodu przynaleznoSci oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosSciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich
inspirowane lub tolerowane. Dzialania oskarzonego na szkode pokrzywdzonych zwigzane byly z ich przestuchiwaniem
w charakterze osob podejrzanych o ,przestepcza dzialalno$¢” zwigzang $ciSle z przynalezeniem przez nich do grupy
wyznaniowej (...). W konsekwencji wiec przesladowania, jakim pokrzywdzeni zostali poddani zwigzane byly z ich
przynaleznoS$cig do grupy religijne;j.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, iz orzekajac w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow
prawa materialnego poprzez niezastosowanie wlasciwej kwalifikacji prawnej. W tej sytuacji, Sad II instancji
zobligowany byl do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oba czyny przypisane oskarzonemu w
punktach IiII, a opisane w punktach 11 2, stanowia przestepstwa z art. 247 § 1 kkiart. 191 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2
kk w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. Nr 63, poz. 424 z 2007 1. z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 4 § 1
kk (pkt 1 a sentencji wyroku).

Konsekwencja dokonanej modyfikacji kwalifikacji prawnej bylo ponowne rozwazenie kwestii wymiaru kary dla
oskarzonego, orzeczonej konsekwentnie wedlug obowiazujacego obecnie Kodeksu karnego z 1997 r.

Przyjmujac powyzsze, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$ci wplywajace na sagdowy wymiar kary, wskazane juz
przez Sad I instancji a zachowujace wciaz swg aktualnoéé, Sad Okregowy wymierzyt R. Z. (1) kary po 8 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci (punkt 1 b sentencji). W ocenie Sadu II instancji kary te i ich wysoko$¢ oddaja nalezycie
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynoéw przypisanych oskarzonemu oraz stopien jego zawinienia, dajac podstawy



by przyjmowaé, ze beda one odebrana tak przez sprawce, jak i opinie publiczna, jako adekwatna dolegliwo$é za
popelnione przestepstwa. Natomiast eliminacja art. 286 § 1 kk z 1932 r. z kwalifikacji prawnej czyn6w nie pociggnela
za sobg praktycznie zadnych wyraznych zmian w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego. Stalo sie tak dlatego, ze opis
czynéw podsadnego pozbawiony byl de facto znamion statuujacych ten wystepek, a takze nie byly one eksponowane
przez Sad Rejonowy wérod okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar sankcji.

Zgodnie z przepisami art. 85 i 86 § 1 kk, wobec oskarzonego wystapily przestanki do polaczenia orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci i wymierzenia mu kary acznej. Ustalajac wymiar kary lacznej, Sad Okregowy mial na uwadze, iz
pomiedzy czynami oskarzonego zachodzi bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy. Obu czynéw oskarzony dopuscil
sie mniej wiecej w tym samym czasie, z winy umy$lnej i oba skierowane byly przeciwko tym samym dobrom prawnym.
Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoSci Sad II instancji uznal za stosowne orzeczenie kary w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci, a zatem na tym samym pulapie co kara laczna orzeczona przez Sad I instancji (punkt 1 ¢
sentencji).

Wymierzajac te kare, jednocze$nie w pelni nalezalo podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego o zaistnieniu podstawy do
ustalenia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. W zwigzku z tym mozliwe bylo warunkowe
zawieszenie wykonania wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci. Trafnie wywodzil Sad Rejonowy, ze kara
wymierzona w niniejszym postepowaniu dotyczy czynu popelnionego 60 lat temu, kiedy oskarzony byl mlodym
czlowiekiem i jego system wartoéci i poszanowanie prawa moglo by¢ zupelnie inne, niz obecnie. Nie bez znaczenia byta
rowniez okoliczno$é, iz oskarzony jest osoba w podeszlym wieku, schorowana, majaca problemy z poruszaniem sie,
co uzasadnia przekonanie, iz pomimo niewykonania kary, nie popelni on ponownie przestepstwa. W takim wypadku
zastosowanie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci nie byloby wlasciwe zaréwno z punktu
widzenia prewencji szczegblnej, jak i indywidualnej. W ocenie Sadu odwolawczego zostat zatem spetlniony warunek z
art. 69 § 1 kk, a mianowicie, ze mimo niewykonania kary jej cele wobec sprawcy zostang osiggniete. Ustalony zostal
przy tym trzyletni okres proby jako stosowny probierz prawidlowos$ci przyszlego postepowania oskarzonego (punkt
1d sentencji).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, nie znajdujac podstaw do ingerencji w
zawarte tam rozstrzygniecia (punkt 2 sentencji).

W punkcie 3 Sad odwolawczy zdecydowal natomiast o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym. Na podstawie § 2 pkt 11 3, § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 tj.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. L. M. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

W punkcie 4 Sad II instancji orzekl zas o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa, a w tym nie wymierzyl mu oplaty
za drugg instancje. Postanowi¢ tak nalezalo, gdyz R. Z. (1) nie posiada znaczacego majatku, jest osoba w podeszlym
wieku o zlym stanie zdrowia. Uzna¢ zatem nalezalo, Ze uiszczenie tych kosztow byloby dla niego zbyt uciazliwe.

A.R.H.B.Z



