WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski /spr./

Sedziowie SO Piotr Gerke

SR del. do SO Lukasz Kalawski

Protokolant apl. radcowski T. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu D. M.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku

sprawy T. P.

oskarzonego z art. 171 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygnatura akt I K 8/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSR Fukasz Kalawski SSO Dariusz Sliwitiski SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie sygn. akt II K 8/15 uniewinnit oskarzonego T.
P. od tego, ze w okresie od nieustalonego blizej czasu do dnia 29 kwietnia 2009 r. w N. wbrew przepisom ustawy, bez
wymaganego zezwolenia gromadzil, a nastepnie posiadal materialy i przyrzady wybuchowe, ktére mogly sprowadzié
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach w postaci: co najmniej 2
zapalnikéw pociskow artyleryjskich, 56 sztuk pociskow artyleryjskich przeciwbetonowych kalibru od 8o do 120 mm
z zapalnikami dennymi,

tj. od popehienia przestepstwa z art. 171 § 1 kk.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl prokurator zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) obrazy przepisu postepowania, wyrazonego w art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z
dnia 22 stycznia 2015 r. z naruszeniem wymogéw we wskazanym przepisie wyrazonych, polegajaca na lakonicznej
analizie okolicznoSci, przemawiajacych zdaniem Sgdu I instancji za uniewinnieniem oskarzonego T. P. od popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa z calkowitym pominieciem istniejacych i ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci,
przemawiajacych za przyjeciem, ze dopuscil sie on popelnienia zarzucanego mu czynu;



2) obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na treS¢ wyroku, wyrazonego w art. 442 § 3 kpk poprzez
niepelne uwzglednienie wskazan Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydziatu IV Karnego Odwolawczego, wyrazonych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. o sygn. akt IV Ka 899/12, a przejawiajaca sie w szczegolnosci w:
braku ustalen i rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na potrzebe dokonania ktorych zwrdcit uwage Sad
Okregowy w Poznaniu na s. 10 uzasadnienia swego orzeczenia oraz braku kompleksowej oceny zgromadzonego w tej
sprawie materialu dowodowego — w tym przede wszystkim uzyskanych przez sady obu instancji w sprawach sygn. akt
II K 977/111 IV Ka 899/12 opinii bieglego Z. D., na konieczno$¢ dokonania ktorej wskazal Sad Odwolawczy na s. 5-9
i 11 uzasadnienia swojego wyroku;

3) obraze przepisu postepowania, majgca wplyw na tre$¢ wyroku, wyrazonego w art. 404 § 2 kpk polegajaca na
blednym przyjeciu przez Sad I instancji, z naruszeniem zasady wyjatkowoSci wskazanej w tym przepisie, ze w realiach
niniejszej sprawy prowadzenie w dniu 27 listopada 2014 r. rozprawy gléwnej w dalszym ciagu, pomimo uplywu od
dnia 29 pazdziernika 2013 r. ponad 1 roku okresu odroczenia jest prawidlowe w sytuacji, gdy najistotniejsze dla
rozstrzygniecia dowody przeprowadzone zostaly przed odroczeniem rozprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia zasady bezposrednio$ci, ciagloSci i koncentracji rozprawy i jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zatarcia istotnych dla sprawy okolicznosci z tych dowodéw wynikajacych;

4) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, z naruszeniem zasady wskazanej w art. 7 kpk, ze dowody zgromadzone w toku prowadzonego
w tej sprawie postepowania przygotowawczego i ujawnione na rozprawie a w szczegoblnosci: rezultaty przeszukania
w dniu 29 kwietnia 2009 r. posesji oskarzonego T. P., wyjasnienia tego oskarzonego z dnia 30 kwietnia 2009 r. i 16
czerwcea 2009 1., zeznania $wiadka P. P.z dnia 29 kwietnia 2009 r. i 9 czerwca 2009 r. oraz zlozone na rozprawie w
dniu 27 maja 2013 r., zeznania §wiadka A. M.z dnia 30 kwietnia 2009 r.i22 lipca 2009 r., a takze zlozone na rozprawie
w dniu 18 lipca 2013 r. oraz zalaczona przez niego dokumentacja, w postaci klasyfikacji przedmiotow wybuchowych
i niebezpiecznych oraz w postaci schematu budowy zabezpieczonych u oskarzonego pociskdéw przeciwbetonowych,
rezultaty eksperymentéw procesowych z dnia 30 kwietnia 2009 r., opinia bieglego Z. D.z dnia 3 stycznia 2012 r.
uzupeliona na rozprawach w sprawie II K 977/11, a takze na rozprawie przed sadem odwolawczym w dniu 29
listopada 2012 r. w sprawie IV Ka 899/12, zeznania R. M.z dnia 28 maja 2013 r., uzyskane na podstawie postanowienia
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. i 9 maja 2014 r. opinie (...)w Z.oraz ustalone na podstawie wskazanych dowodow
okoliczno$ci, uzasadniaja uniewinnienie oskarzonego T. P.od zarzucanego mu w tej sprawie przestepstwa, podczas
gdy dowody te, prawidlowo ocenione z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu, Wydzialu IV Karnego Odwolawczego z dnia 29 listopada 2012 r., zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania oraz okolicznoSci z nich wynikajace prowadza do wniosku, ze oskarzony T.
P.dopuscil sie popelienia zarzucanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa.

W konkluzji prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie oczywiScie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w sposdb oczywisty brak jest watpliwosci,
co do tego, Ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiScie bezzasadng jest taka, ktorej bezpodstawno$¢, niezasadno$é nie budzi watpliwoéci. Zasadno$¢ (lub
jej brak) apelacji wiazaé nalezy bowiem z ocena trafnosci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okolicznoSci uzasadniajace okreSlenie przedmiotowej apelacji za oczywiécie bezzasadna
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie



orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak ,Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,,Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakcja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystgpieniem do analizy zarzutow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji prokuratora warto zacza¢ od zarzutu obrazy art. 404 § 2 kpk.

Ot6z nie ulega zadnych watpliwo$ci, iz w okresie od 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy,
oczekujac na opinie (...) Instytutu (...) w Z., nie prowadzil postepowania dowodowego. Okres tego odroczenia
mozna zatem zasadnie ocenic¢ jako dlugotrwatly. Nalezy przyznac¢ rowniez racje prokuratorowi, iz wiekszo$¢ materiatu
dowodowego Sad I instancji przeprowadzit do dnia 29 paZzdziernika 2013 r. W takich okoliczno$ciach, zgodnie z tre$cig
art. 404 § 2 kpk, co do zasady rozprawa po odroczeniu powinna by¢ prowadzona od poczatku nawet przy braku zmian
w skladzie sadu rozpoznajacego sprawe.

Niemniej jednak podkredlenia wymaga, iz obraza art. 404 § 2 kpk stanowi¢ moze jedynie wzgledna przestanke
odwolawcza. Zatem obraza tego przepisu uzasadnialaby ingerencje w rozstrzygniecie Sadu I instancji tylko w
przypadku stwierdzenia, iz mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 kpk). W ocenie Sadu
Okregowego skarzacy nie przedstawil w wywiedzionej przez siebie apelacji argumentacji, ktéra przemawialaby za
uznaniem, iz przerwanie ciggloéci rozprawy w okresie od 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 27 listopada 2014 r., do
takiego skutku doprowadzito.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew
odmiennym sugestiom skarzgcego, nie pozwala na stwierdzenie, jakoby Sad I instancji wskutek przerwania cigglosci
rozprawy w wyzej wskazanym zakresie, stracil oglad caloksztalttu zgromadzonego materialu i w konsekwencji
dokonat jego niewlasciwej oceny. Tok rozumowania Sadu Rejonowego zostal przedstawiony w sposob do$¢ zwiezly.
Sad Rejonowy nie rozwodzil sie obszernie na temat kazdego z przeprowadzonych dowodbéw. Jednakze trafnie
zaakcentowal slabe strony materialu dowodowego, ktére uniemozliwialy wydanie wyroku skazujacego, mimo istnienia
dowodow zdajacych sie przemawiac za zasadnoScig zarzutu postawionego oskarzonemu, o czym szerzej bedzie jeszcze
mowa. Z powyzszego nie sposéb wyprowadzi¢ twierdzenia, iz wskazywane przez prokuratora dowody obciazajace
oskarzonego zostaly przez Sad Rejonowy pominiete, czy tez nie zostalo docenione ich znaczenie.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci wskazujacych na to iz, Sad Rejonowy wskutek
dlugotrwalego odroczenia rozprawy zostal pozbawiony mozliwosci wnikliwej i obiektywnej oceny caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego. Przeciwny wniosek skarzgcego zdaje sie opierac jedynie na tym, iz skarzacy
odmiennie ocenil istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wynikajace z tego materiatu.

Poza tym, w ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzily przestanki do uznania, iz dlugotrwale odroczenie rozprawy
w niniejszej sprawie godzilo w mozliwosé efektywnego brania udzialu w prowadzonym postepowaniu dowodowym
przez jego strony. W tym konteks$cie trzeba zaznaczy¢, iz ani obrona ani oskarzenie nie sprzeciwialy sie prowadzeniu
rozprawy w dalszym ciagu, co dowodzi tre$¢ protokolu rozprawy z dnia 27 listopada 2014 r. Brak sprzeciwu
strony niniejszego postepowania, w tym skarzacego mozna zatem odczytywaé jako wyraz ich przekonania, iz mimo
dlugotrwalego odroczenia rozprawy jej kontynuowanie nie moze negatywnie odbi¢ sie na ich prawach procesowych
oraz doprowadzi¢ do wydania nietrafnego rozstrzygniecia przez Sad I instancji.



Abstrahujac od wyzej wskazanego braku konsekwencji skarzacego w przedmiocie konieczno$ci prowadzenia rozprawy
od poczatku w dniu 27 listopada 2014 r., wydaje sie rowniez, iz dla oskarzyciela publicznego - profesjonalnego
uczestnika postepowania karnego, nawet tak dtugotrwala przerwa w postepowaniu dowodowym nie powinna pociggaé
za sobg trudnosci w efektywnym popieraniu oskarzenia. Nie bez znaczenia w tym konteks$cie jest rowniez fakt, iz
niniejsza sprawa bylo rozpoznawana przed Sadem I instancji po raz trzeci, a dwa pierwsze rozstrzygniecia w niej
zapadle byly rowniez zaskarzane przez prokuratora. Przy czym rozpoznajac sprawe po raz trzeci Sad Rejonowy z
znacznej czeSci przeprowadzal ponownie te same dowody, uzupeliajac je tylko w zakresie wskazanym przez Sad
Odwolawczy przy uchyleniu drugiego z orzeczen zapadlych w niniejszej sprawie. Zwazywszy na te okoliczno$ci oraz
wymagane od prokuratora przygotowanie zawodowe nie sposéb uznaé, ze uchybienie przez Sad Rejonowy tresci
art. 404 § 2 kpk poprzez jej kontynuowanie po ponad rocznym odroczeniu, uniemozliwilo prokuratorowi efektywne
popieranie oskarzenia, co w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podsumowujac, prokurator nie zdolal wykazaé, ze stwierdzone naruszenie przez Sad I instancji normy wyslowionej
w tresci art. 404 § 2 kpk moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, i to wplyw niekorzystny dla oskarzyciela publicznego,
ktory podniost zarzut takiego uchybienia. Tym samym uchybienie to nie moglo przemawiac koniecznoécia uchylenia
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z dnia 1 lipca 2010 r., IV KK 150/10, OSNwSK 2010/1/1361).

Nie sposob takze podzieli¢ twierdzen prokuratora co do zasadno$ci zarzutu obrazy art. 442 § 3 kpk poprzez niepelne
uwzglednienie wskazan Sadu Okregowego w Poznaniu, wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2012
r. sygn. akt IV Ka 899/12. Analiza akt sprawy oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwalaja uznac, iz Sad
Rejonowy uzupelnil postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Sadu Okregowy i mial na uwadze wszystkie
jego wskazania. JeSli natomiast nie odniost sie wprost do ktéregokolwiek z nich to tylko dlatego, iz poczynienie
stanowczych ustalenn w tym zakresie okazalo sie niemozliwe.

Mianowicie Sad I instancji przestuchal ponownie wszystkich funkcjonariuszy Policji oraz zolmierzy patrolu
saperskiego, ktorzy brali udzial w zabezpieczeniu dowoddéw rzeczowych na posesji oskarzonego oraz w
przeprowadzonych nastepnego dnia na poligonie wojskowym ,eksperymentach procesowych”. Wziecie przez
Sad Rejonowy w cudzysléow okreslenia ,eksperyment procesowy” bylo jak najbardziej na miejscu, gdyz w
czeSci przeprowadzonej przez zolierzy patrolu saperskiego dotyczacej zabezpieczonych u oskarzonego pociskow
artyleryjskich sprowadzal sie on de facto do zniszczenia tychze pociskow w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie, czy
zawieraly one material wybuchowy czy tez nie.

Przechodzac do konkretnych wskazan Sadu Okregowego z wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. wskazan nalezy, iz
Sad Rejonowy nie byl w stanie ustali¢, czy uzyte w protokole ,eksperymentu procesowego” pojecie ,zneutralizowanie
poprzez zdetonowanie materialem wybuchowym” bylo tozsame z calkowitym lub czeSciowym ich zniszczeniem, tj.
zdetonowaniem zabezpieczonych pociskow. Uczestnicy tej czynnoéci zeznali, iz lej po detonacji byl pusty, co mogloby
wskazywac, ze wszystkie pociski eksplodowaly. Jednakze przyznali rowniez, Ze lej ten nie byl rozkopywany w celu
potwierdzenia calkowitego zniszczenia wszystkich pociskow, a ulozenie kostek trotylu na goérze moglo skutkowaé
wbiciem pociskow, ktdre nie eksplodowaly, w glab ziemi. Co wiecej, ten sam lej byl nastepnie wykorzystywany do
detonacji innych niewybuchow, wskutek czego dokonanie jego ogledzin w toku prowadzonego postepowania stalo sie
bezprzedmiotowe. Zeznania Swiadkow w tym zakresie nie mogly by¢ rowniez zweryfikowane w dokumentacji filmowej
czynnosci. Nie udalo sie bowiem ustali¢ ani czy no$nik z tym nagraniem zostal zachowany, ani gdzie on sie aktualnie
znajduje.

Ponowne przestuchanie wyzej oséb pozwolilo ustali¢ ile materialu wybuchowego zostalo zuzyte do detonacji
zabezpieczonych pociskéw - 50 kg trotylu. Nie bylo jednak mozliwe ustalenie, czy taka ilo§¢ materialu wybuchowego
wystarczylaby do rozerwania 56 pociskow zabezpieczonych u oskarzonego przy zalozeniu, ze byly to pociski ¢wiczebne
odlane w calosci z litego metalu. Jak juz wyzej wskazano stwierdzenie przez saperéw braku pozostalo$ci w leju
po detonacji nie moglo prowadzi¢ do stanowczych wnioskow w tym zakresie. Poza tym, co trafnie zaakcentowal
Sad Rejonowy, oprocz pociskéw zabezpieczonych u oskarzonego zostalo zdetonowanych jeszcze kilkadziesiat innych
pociskow i kilkaset zapalnikow, w tym bomby lotnicze, ktére mogly zawiera¢ material wybuchowy. Pozostale pociski



i bomby nie zostaly wczesniej poddane jakimkolwiek badaniom na okreélenie czy i ile materialu wybuchowe
zawieraly. Tym samym niemozliwe bylo ustalenie, ile materialu wybuchowego zostalo rzeczywiscie eksplodowalo w
przedmiotowej detonacji, przy zalozeniu, ze 56 pociskow zabezpieczonych u oskarzonego takiego materiatu w ogole
nie zawieralo, a tym samym czy ilo$c¢ tego materialu byla wystarczajaca do rozerwania 56 pociskdw odlanych w catoéci
z litego metalu.

Z tych wzgledow uznaé nalezalo, iz dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci w celu
ustalenia, zgodnie ze wskazaniami Sadu Okregowego zawartymi w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r., jaka iloéé
materiatu wybuchowego byla konieczna do rozczlonkowania 56 pociskéw artyleryjskich kaliber od 80 do 120
mm, odlanych w caloéci z litego metalu oraz czy uzyta przez saperéw ilo$¢ trotylu z uwzglednieniem pozostatych
niewybuchéw zdetonowanych w ,eksperymencie” z dnia 30 kwietnia 2009 r., okazalo sie zupelnie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy pragnie podkreslié, iz spos6b neutralizacji pociskow zabezpieczonych na posesji oskarzonego w sposob
razacy naruszal standardy czynnosSci postepowania dowodowego prowadzonego w ramach procesu karnego. Jak juz
wyzej wskazano doprowadzil on do zniszczenia materialu dowodowego nie dajac jednocze$nie odpowiedzi na pytanie,
czy zabezpieczone pociski mialy charakter bojowy, czy tez ¢wiczebny. Funkcjonariusze Policji dopuszezajac do tej
czynnosci patrol saperski nie zadbali o to, aby nie stracila ona charakteru czynnoéci postepowania dowodowego.
Zolnierze patrolu saperskiego wezwani do zabezpieczenia niewybuchéw realizowali, bez elementarnego nadzoru
organ6w Scigania, wojskowa instrukcje neutralizacji materialow stanowiacych potencjalne niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia wielu osob albo mienia w wielkich rozmiarach. Rolg obecnych na poligonie funkcjonariuszy Policji
bylo zadbanie o takie przeprowadzenie tej czynnoSci, zeby byla ona przydatna dla poczynienia istotnych ustalen w
przedmiocie rzeczywistego niebezpieczenstwa zabezpieczonych pociskow.

Z tych wzgledow niedopuszczalne bylo przeprowadzenie jednoczesnej detonacji niewybuchéw zabezpieczonych
na posesji nie tylko oskarzonego T. P., ale réwniez innych oséb. Bojowy charakter amunicji zabezpieczonej na
posesji oskarzonego powinien byé weryfikowany oddzielnie i to dla kazdego pocisku. Tylko tak przeprowadzony
eksperyment procesowy pozwalalby na jednoznaczne potwierdzenie badz wykluczenie bojowego charakteru kazdego
z tych pociskow.

Innymi stowy Sad Okregowy w pelni podziela zastrzezenia Sadu I instancji w zakresie mocy dowodowej ,eksperymentu
procesowego” z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Nie przekonuje zupelnie argumentacja prokuratora odwolujaca sie do opinii bieglego Z. D., w ktérych wykluczyt on
bojowe przeznaczenie tylko niektérych z zabezpieczonych u oskarzonego pociskow artyleryjskich. Biegly ten poddawat
analizie jedynie dokumentacje fotograficzna, na ktérej znajdowaly sie przedmiotowe pociski. Nadto po przedstawieniu
przez obrone rozcietych na pét pociskow artyleryjskich odlanych w caloSci z litego metalu biegly potwierdzil, iz
pierwszy raz spotkal sie z tego typu pociskami ¢wiczebnymi. Nie mniej jednak dostrzegl podobienstwo tych pociskow
do pociskéw znajdujacych sie na udostepnianej mu dokumentacji fotograficznej. Zewnetrzne podobienstwo rozcietych
pociskow odlanych z litego metalu przedlozonych przez obrone do niektorych pociskow widocznych na zdjeciach z
posesji oskarzonego potwierdzila rowniez opinia (...) w Z.. Okoliczno$¢ ta byla znamienna dla oceny wagi jedynie
wzrokowej konfrontacji bieglego i to nie z samym pociskiem, lecz z jego fotografia, dla oceny jego bojowego charakteru.

Warto rowniez wspomnie¢, iz bieglych Z. D. czesto odwolywal sie do faktu, ze zabezpieczone u oskarzonego pociski
widzieli bezposrednio Zolnierze z patrolu saperskiego i zakwalifikowanie przez nich tych pociskéw do zniszczenia,
utwierdza go w przekonaniu, ze musialy by¢ przynajmniej w czeSci pociski bojowe zawierajgce material wybuchowy.
Argument ten nie mogt byé uznany za przekonujacy, skoro jak juz wyzej wspomniano, z ustalen Sadu I instancji
opartych na przestuchaniu dowédcy tegoz patrolu, wynika jednoznacznie, ze zolhierze dzialali wedlug wojskowej
instrukeji, ktérej celem jest neutralizacja materialéw o charakterze wojskowym nawet potencjalnie niebezpiecznych,
za$ sposob neutralizacji tych materialéw nie pozwalal na stanowcze potwierdzenie rzeczywistego niebezpieczenstwa
tych materialow dla zdrowia i zycia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz tylko spelniajacy standardy czynnoSci dowodowej eksperyment procesowy mogt
potwierdzi¢ fakt zgromadzenia przez oskarzonego na swojej poses;ji (...) sztuk amunicji artyleryjskiej o przeznaczeniu
bojowym. Natomiast faktu tego nie mozna ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢ tylko na podstawie analizy zdje¢ pociskéw
dokonana przez osoby z wiedza specjalistyczng z dziedziny materialow wybuchowych i uzbrojenia. Taka analiza w
Swietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie pozwala bowiem wykluczy¢, iz
pociski artyleryjskie zabezpieczone na posesji oskarzonego byly tozsame rodzajowo z rozcietymi na pét pociskami
odlanymi w caloSci z litego metalu, ktore zostaly przedlozone Sadowi I instancji.

Na marginesie warto doda¢, iz nie sposéb wyobrazi¢ sobie sytuacji, aby funkcjonariusze organéw Scigania
zabezpieczajac u kilku oséb przykladowo substancje, co do ktérych mieliby podstawy zaklada¢, iz stanowia one
substancje psychotropowe, zmieszali calo§¢ zabezpieczonego materialu a nastepnie zniszczyli go w sposob, ktory
nie pozwalalby na potwierdzenie, czy rzeczywiScie byly to substancje psychotropowe, chcac nastepnie postawic
tym osobom zarzuty popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, opierajac sie
na opiniach bieglych wydanych jedynie na podstawie zdjeé¢ tych substancji wykonanych przed ich zniszczeniem.
Tymczasem taki schemat dzialania podjely organy $cigania w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o ujawnione u oskarzonego 2 zapalniki do pociskow artyleryjskich, zabezpieczenie tych dowodow
rzeczowych oraz sposob badania ich bojowego przeznaczenia réwniez nie speklial standardéw rzetelnej czynnoéci
dowodowej. W tym przypadku organy Sciggania potwierdzilty zdolno$¢ do pobudzenia materialu wybuchowego
jednego z zabezpieczonych zapalnikdw z uzyciem plastycznego materialu wybuchowego. Tyle ze nie sposob
stwierdzi¢, czy akurat ten zapalnik zostal zabezpieczony na posesji oskarzonego. Podobnie jak w przypadku pociskow
artyleryjskich zgromadzono w jednym miejscu wszystkie zabezpieczone na kilku posesjach zapalniki, ktérych bylo
lacznie kilkaset sztuk. Do badan wybrano losowo tylko jeden z nich. Reszte natomiast zniszczono w jednej detonacji
z pozostala czeScia zabezpieczonej amunicji.

Taki sposéb badania ujawnionych na posesji oskarzonego zapalnikow rowniez wykluczal mozliwo$¢ stanowczego
ustalenia, ze byly to sprawne zapalniki artyleryjskie zdolne do zainicjowania detonacji pocisku.

Sad Rejonowy trafnie uznal réwniez, iz za sprawstwem oskarzonego nie mogly przemawia¢ wyniki badan
laboratoryjnych mieszaniny pirotechnicznej zabezpieczonej podczas ,,eksperymentu procesowego” z dnia 30 kwietnia
2009 r. Przestuchany w charakterze Swiadka dowodca patrolu saperskiego zeznawal niespojnie w przedmiocie
mozliwoSci wydobycia materialu pirotechnicznego z wnetrza pocisku w warunkach poligonowych. Poczatkowo
twierdzil, ze material ten pobrano z wnetrza pocisku. Jednak odnoszac sie do stwierdzenia bieglego R. J., o
koniecznosci uprzedniego rozciecia pocisku, stwierdzil, ze nikt nie odwazylby sie tego zrobic na poligonie. Dodatkowo
watpliwoséci co do mozliwo$ci pochodzenia badanej mieszaniny pirotechnicznej z jednego z pociskdw zabezpieczonych
na posesji oskarzonego potegowat fakt, iz byla ona zanieczyszczona ziemia. Ta za$ we wnetrzu pocisku znajdowac sie
nie powinna.

Powyzsze okoliczno$ci ocenione w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego nie
pozwalaly na pewne ustalenie, iz przedmiotem opinii bieglych z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P. byl
material pochodzacy z wnetrza jednego z pociskow artyleryjskich ujawnionych na posesji oskarzonego.

Wobec braku mozliwosci obiektywnego stwierdzenia bojowego przeznaczenia zabezpieczonych na posesji
oskarzonego pociskow i zapalnikéw artyleryjskich w toku rzetelnych eksperymentéw procesowych oraz na podstawie
opinii bieglych odpowiednich specjalnoéci, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, nie sposéb bylo rowniez
wyciagaé¢ zbyt daleko idacych wnioskow z faktu, iz oskarzony zabezpieczone na jego posesji pociski artyleryjskie
ukrywal pod sterta drewna, co sugerowac mialo, ze uwazal je za niebezpieczne. Podobnie oceni¢ nalezalo réwniez
niespdjnos¢ wyjasnien oskarzonego w przedmiocie budowy tych pociskéw (poczatkowo twierdzil, iz byly w §rodku
puste; po6zZniej utrzymywal, ze byly w caloéci odlane z litego metalu i w zwigzku z tym umieszczenie w nich
materiatu wybuchowego bylo niemozliwe), jak réwniez przyznanie sie oskarzonego do winy w postepowaniu w
przedmiocie zastosowania wobec niego $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Oskarzony



swoje przyznanie sie do winy zakwestionowal, wskazujac na che¢ unikniecia zastosowania wobec niego najsurowszego
srodka zapobiegawczego oraz przekazane mu nieformalnie informacje o stwierdzeniu materiatltow wybuchowych w
zabezpieczonych u niego pociskach. Wyjasnil réwniez, ze zabezpieczone u niego pocisku artyleryjskie schowal, gdyz
postronni obserwatorzy mogliby je blednie uznaé za pociski bojowe.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu czynu kwalifikowanego z art. 171 § 1 kk, badz tez z art.
263 § 2 kk. Brak mozliwo$ci poczynienia kategorycznych ustalen odno$nie dokladnej iloéci i rodzaju posiadanych przez
oskarzonego przedmiotéw oraz zawarto$ci w nich materialu wybuchowego uniemozliwial stwierdzenie, czy oskarzony
posiadal materialy i przyrzadu wybuchowe, ktére mogly sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b
albo mienia w wielkich rozmiarach. Co wiecej niemozliwe okazalo sie poczynienie stanowczych ustalein w przedmiocie
sprawnosci co choéby jednego z zabezpieczonych pociskdw. Tym samym przypisanie oskarzonemu takze wystepku
posiadania bez zezwolenia amunicji bylby pozbawione podstaw.

Wobec powyzszego Sadu Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje
prokuratora za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

/L.K.//D.S./ /P.G./



