WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.05.2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mieczystaw Matecki

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: apl. radcowski M. O.

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 28.05.2015r. sprawy A.
D. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 286§ 1kk , na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 9.02.2015r., sygn. akt IIK 42/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. kwote 516, 60 zl ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536, 60 zl tytulem zwrotu wylozonych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierza mu oplate w kwocie 280 zt za II instancje.

L.M.M.B.Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzeéni, wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn. akt II K 42/15 uznal oskarzonego A. D.za
winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2013 roku w R., gminy N., wojewodztwa (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzySci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania,
doprowadzil M. K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 520 zlotych wplaconych
na konto bankowe za zakup na aukcji numer (...)portalu aukcyjnego (...)dwoch telefonéw komoérkowych marki L.
(...)tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k, przyjmujac ze stanowi ono wypadek mniejszej wagi na podstawie art. 286 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zwiazku z art.
70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzwigzku z art. 33§ 1i 3 k.k.
wymierzyl na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano podsadnego pod dozér kuratora sagdowego.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 pkt 11 § 2 i § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. J. kwote 619,92 z} tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 6277 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe w kwocie
468, 72 zlotych oraz oplate w kwocie 280 zlotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzit sie obronca oskarzonego, skladajac apelacje



Skarzacy zarzucit orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na
tre$¢ wyroku w postaci ustalenia w wyniku nieprawidlowej oceny dowod6éw oraz wskutek oparcia sie na faktach
potwierdzonych materialem dowodowym, a takze pominiecie faktéw o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,
ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 286 §1 k.k.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego od dokonania przypisanemu mu
czynu, jak réwniez o przyznanie obroncy kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm
przepisanych z jednoczesnym o$wiadczeniem, ze koszty nie zostaly zaplacone nawet w czesci, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. D. nie zasluguje na uwzglednienie i to z powodu swojej oczywistej bezzasadnosci.
Apelacja jest oczywicie bezzasadna, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jezeli w oczywisty spos6b nie ma watpliwosci co
do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi
przeslanka z art. 440 k.p.k. O oczywistej bezzasadnoSci apelacji mozna méwié wowczas, kiedy juz przy wstepnej ocenie,
bez konieczno$ci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutow jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie
sg trafne. Wlaénie z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw wyartykutowanych w ztozonej apelacji, nalezy podkreslié¢, ze Sad I
instancji w sposob staranny przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, rozwazyl wszystkie dowody,
dokonujac ich logicznej i wyczerpujacej oceny i poczynil na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne. Organ orzekajacy
w sposob prawidlowy uznat oskarzonego za winnego przypisanego mu przestepstw.

Sad meriti prawidlowo uznal, ze oskarzony A. D. swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa z art.286
§1 k.k. Na to, ze podsadny popeil przypisany mu wystepek wskazuja miedzy innymi o$wiadczenia dowodowe
pokrzywdzonego M. K., a takze dowody z dokumentéw w postaci potwierdzenia przelewu wyludzonych pieniedzy. Z
powyzszych dowodéw wylaniaja sie jednoznacznie zachowania przestepcze przypisane oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku. Wszystkie te dowody zostaly ocenione w sposob prawidlowy, co odzwierciedla prawidlowo sporzadzone
uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Whbrew temu, co sugeruje skarzacy, organ wyrokujacy w sprawie precyzyjnie wskazal na czym polega blad, w
ktéry zostal wprowadzony pokrzywdzony przez A. D.. Sad Rejonowy slusznie ustalil, ze A. D. deklarujac wole
sprzedazy telefonéw wystawionych na aukeji internetowej, wprowadzil pokrzywdzonego w blad, co do zamiaru i
mozliwo$ci spelnienia tego §wiadczenia. Tego rodzaju ustalenia sg dostatecznie precyzyjne, odpowiadaja znamionom
przedmiotowym oszustwa i umozliwily obroncy oskarzonego podjecie merytorycznej polemiki ze stanowiskiem Sadu
I instancji.

Whbrew temu, co forsuje obronica, Sad Rejonowy ujawnil w toku przewodu sadowego okolicznosci wskazujace
na to, ze oskarzony dzialal z zamiarem wyludzenia mienia. Nalezy podkresli¢, ze zamiar, choc¢ istnieje tylko w
SwiadomoSci sprawcy, jest faktem psychologicznym. Podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okoliczno$ci ze
sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz wnioskowania. Jesli sprawca nie wyrazit
swego zamiaru slowami, wnioskuje sie o nim z okoliczno$ci zajScia. W niniejszej sprawie, zasadnicze znaczenie
ma postawa podsadnego po zawarciu umowy z pokrzywdzonym. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony nie przestal
zamoOwionych telefon6ow, mimo stanowczych i powtarzajacych sie zgdan ze strony swojego kontrahenta, ktory
wywiazal sie uprzednio z umowy. Co wiecej, oskarzony w sposob nielogiczny- co trafnie przeanalizowal Sad I instancji-
wyjaénial powdd takiego zachowania. Wszystkie te okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na to, ze oskarzonemu w
inkryminowanym okresie przy$wiecal zly, oszukanczy zamiar.

Obronca jest w bledzie, oceniajac zachowanie swojego mandanta, jako dozwolong forme swobody kontraktowania, z
uwagi na niewyznaczenie przez pokrzywdzonego terminu zwrotu telefonu. Prawda jest, ze strony nie ustalily terminu



przeslania zakupionego sprzetu. Jednakze nie budzi watpliwoSci, Ze w tego rodzaju umowach zawieranych przez
internet, towar powinien zosta¢ przeslany przez oferenta po otrzymaniu przez niego pieniedzy. W $wietle realiow
dowodowych niniejszej sprawy, nie budzi watpliwos$ci, ze pokrzywdzony zaplacil cene za nabyte telefony i mial
prawo jako przedsiebiorca znajacy realia obrotu gospodarczego, oczekiwaé ich niezwlocznego dostarczenia przez
oskarzonego. Z miarodajnych relacji procesowych pokrzywdzonego wynika, ze oskarzony w ogoble nie wyslat telefonéw,
mimo zadan z jego strony. M. K. z cala pewno$cia nie akceptowal takiej postawy swojego kontrahenta, o czym §wiadczy
chocby jego determinacja w odzyskaniu wyludzonych pieniedzy. Jest za$ poza sporem, ze swoboda kontraktowania
nie polega na wyludzeniu mienia poprzez wprowadzenie w blad kontrahenta, co do zamiaru i mozliwoSci spelnienia
Swiadczenia.

Niczego nie zmienia to, ze pokrzywdzony jest przedsiebiorca. Wyzej wymieniony dzialal w zaufaniu do A. D., ktéry
wprowadzil go, w opisany wyzej, blad. Pokrzywdzony zawierajac umowe zakupu telefonéw nie miat racjonalnych
podstaw, aby zaklada¢, ze jego kontrahent jest osoba nieuczciwa.

Niczego nie zmienia w tym rozumowaniu to, ze oskarzony zwrdcil wyludzona kwote pokrzywdzonemu. A. D. podjal
te czynno$¢ dopiero po ztozeniu zawiadomienia o popelieniu przestepstwa wobec organéw $cigania. Nalezy ja zatem
interpretowaé jako naprawienie szkody wyrzadzonej oszustwem po wielu miesiacach od zawarcia umowy. Nie jest
zatem tak, aby strony odstgpily od zawartej umowy w ramach swobody kontraktowania.

To, czy M. K. zdecydowal sie zlozy¢ zawiadomienie o popelieniu oszustwa, a nie domagaé sie zwrotu zaplaconej
kwoty na drodze procesu cywilnego, stanowi jego suwerenne prawo. Swiadek podjal tego rodzaju kroki, poniewaz miat
racjonalne podstaw, aby uzna¢, ze oskarzony oszukal go.

Wrecz naiwne jest twierdzenie obroncy, ze pokrzywdzony zakladal, ze oskarzony moze nie posiada¢ telefonow w
chwili zakupu. Pokrzywdzony dzialal w zaufaniu do oskarzonego. Wyzej wymieniony nie miat zadnych podstaw, aby
przyjmowac, ze A. D. nie posiadal rzeczonego sprzetu . Co wiecej, obrét cywilnoprawny w warunkach internetowych
odbywa sie sila rzeczy w formie uproszczonej i nie polega na okazywaniu przez strony umowy-dowodéw posiadania
telefonéw. Jest zrozumialte, ze w transakcjach na Allegro, nabywcy dzialaja w oparciu o zaufanie zywione do
kontrahenta.

Calkowicie nieistotne sa uwagi skarzacego odnos$nie ryzyka gospodarczego. Tego rodzaju ryzyko gospodarcze nie jest
tozsame z oszukanczym dzialaniem jednego z kontrahentéw, lecz z okoliczno$ciami od nich niezaleznymi. Fiasko
transakcji nie wyniknelo z okoliczno$ci niezaleznych od stron, lecz od oszukanczego dzialania podsadnego.

Sad II instancji dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k.
Na wstepie nalezy wskazaé, iz orzekajac o karze Sad Rejonowy zasadnie ocenil wszystkie okoliczno$ci przedmiotowe
i podmiotowe czynu, a takze inne majace wplyw na ustalenie wysokosSci kary. W ocenie Sadu Okregowego to
wlaénie kara 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k.
spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego, jak i w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
spoteczenstwa. Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia katalogu okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych
w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie majac na uwadze to, ze oskarzony nie jest osoba do cna zdemoralizowana
i naprawil wyrzadzona szkode, Sad I instancji w pelni zasadnie zdecydowal daé¢ prymat dyrektywie prewencji
indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym. W spos6b prawidlowy doszed! tez do przekonania, ze oskarzony w
pehi zasluguje na skorzystanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej mu
kary. Z uwagi na uprzednia karalno$¢ A. D. slusznie uznano, ze okres proby winien wynosic 5 lat. Orzeczona sankcja
majatkowa bedzie za$ stanowila wzmocnienie wychowawczego oddzialywania orzeczonego §rodka probacyjnego.

Takze pozostale rozstrzygniecia w pelni odpowiadaly prawu i jako takie zostaly zaakceptowane przez Sad odwolawczy.



Sad Okregowy na podstawie art..2 ust. 1 pkt 3, art.3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 10 stycznia
1973 r. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536, 60 zlotych z} tytulem wyloZzonych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 280 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
I. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. kwote 516,60 zt ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536,60 zt tytulem zwrotu wylozonych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyt mu oplate w kwocie 280 z} za II instancje.

SSO L. MatuszewskiSSO M. M. SSO Bozena Zidtkowska



