WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Sedziowie: SO Hanna Bartkowiak

SO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant: sekr. sad Marzena Szymas$

przy udziale H. P. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015t.

sprawy D. G. oskarzonego o popelnienie czynu opisanego w art.291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 17 lutego 2015. sygn. akt. II K 50/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania.
L.M. W. H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 50/15 uznat oskarzonego D. G. za winnego
tego, ze w dniu 27 marca 2014 roku w O. naby} od nieustalonej osoby samochod F. (...) rok produkcji 2012 nr rej. (...),
numer VIN (...) o warto$ci rynkowej brutto 72.800- zl za umoéwiona kwote 10.000 zlotych euro, uiszczajac cze$é ceny w
kwocie 5.000 euro, o ktérym na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych przyprowadzeniu tego pojazdu do jego miejsca
zamieszkania powinien i mog} przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego tj. przestepstwa z art.
292 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zwigzku z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie
karne na okres 1 roku tytulem proby.

Na podstawie art. 67 §3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 629 k.p.k. w zwigzku z art. 627 k.p.k. i art.1, art. 7 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym wymierzono mu oplate
w kwocie 60 zlotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzili sie: obronca oskarzonego oraz prokurator, skladajac apelacje.
Obronica podsadnego zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze na podstawie
okolicznoSci przyprowadzenia samochodu D. G. powinien i mogl przypuszczaé, ze zakupiony przez niego samochod
pochodzi z kradziezy.

Skarzacy wniost o zmiane powyzszego wyroku poprzez uniewinnienie podsadnego od zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ podsadnego. Oskarzyciel publiczny zarzucil orzeczeniu obraze
prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k. polegajaca na przyjeciu, ze spoleczna przypisanego D. G. czynu



nie jest znaczna i w konsekwencji warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec wymienionych w sytuacji,
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie pozwala na poczynienie takich ustalen odno$nie spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i musiala skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zasadniczym powodem uchylenia wyroku Sadu I instancji
sq bledne ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze oskarzony dziatal nieumys$lnie w inkryminowanym okresie, o czym
szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Apelacja obroncy oskarzonego D. G. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Obronca tkwi w bledzie, wskazujac
ze oskarzony nabyl samoch6d w okoliczno$ciach, ktére nie mogly wzbudzaé u niego jakichkolwiek podejrzen, co do
legalnoSci pochodzenia pojazdu. Nie ma zadnego znaczenia to, ze po przyprowadzeniu samochodu okazalo sie, ze
kontrahent podsadnego przywiozl starszy model pojazdu, anizeli uprzednio uzgodniony. Co istotne, sam oskarzony
wyjasénil, ze po obejrzeniu auta rozpoznal, iz nie odpowiada ono ustalonym uprzednio warunkom i stanowi starszy
model ( k.37-38). Nalezy dodaé, ze oskarzony jest osobg, ktéra profesjonalnie zajmuje sie obrotem samochodami
i posiada doswiadczenie w zakresie ustalania marek i parametrow samochodéw. Nie ma zatem mowy o tym, zeby
przywiezienie innego modelu pojazdu moglo zdezorientowaé podsadnego.

Wrecz naiwne jest sugerowanie obroncy, ze podsadny mial podstawy, aby oczekiwaé, ze sprzedajacy dostarczy
mu dokumenty pojazdu w pdzniejszym terminie. Identycznie nalezy traktowaé twierdzenia oskarzonego dotyczace
ustanowionego zastawu bankowego na pojezdzie i ze uniemozliwialo to zgromadzenie przez sprzedawce stosownych
dokumentéow Gdyby zbywca mial prawo do samochodu, woéwczas moéglby przedstawi¢ stosowne dokumenty
potwierdzajgce wlasno$¢ pojazdu obcigzonego zastawem bankowym. Cala transakcja nie spelniala choéby
elementarnych warunkéw legalnego nabycia samochodu. Elementarnym standardem przy umowach kupna-
sprzedazy samochodu jest przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych prawo sprzedawcy do samochodu, w
wypadku samochodu sprowadzonego z Niemiec takze briefu i sporzadzenie formalnej umowy kupna- sprzedazy.

Podsadny, jako osobowa zawodowo trudnigca sie handlem musial mie¢ nadto §wiadomos§¢ niestety powszechnego
zjawiska przestepczoSci samochodowej, ktora polega na kradziezy samochod6w z Niemiec i zbywaniu ich na terenie
Polski. W takich okolicznos$ciach, kupujacy zobowigzany byt zachowac¢ nieufnos¢é wobec kontrahenta oferujacego mu
zakup pojazdu w takich okoliczno$ci i wymagaé od niego wszelkich mozliwych dowodéw potwierdzajacych legalnoéé
sprzedawanego samochodu. Nalezy tez podkre§li¢, ze oskarzony nabywal ten samocho6d od osoby ktora znat jedynie z
widzenia, wiedzial ze ta osoba jest obcokrajowcem i ze nie potrafi go w zaden sposéb zindywidualizowac.

Takze zachowanie oskarzonego polegajace na rozpoczeciu, w zasadzie natychmiast po nabyciu samochodu, jego
rozkrecania na czeSci, wskazuje ze zaczal z nim postepowaé jak z wlasnym, bez oczekiwania na dostarczanie
jakichkolwiek dokumentéw tego samochodu. Réwna naiwna jest takze wersja oskarzonego, ze tan samocho6d kupit
dla swojej corki, zwlaszcza ze jego zona, jak byta pierwszy raz przestuchana w sprawie, nic o tym nie wiedziala.

Sad I instancji pochopnie wykluczyl to, ze oskarzony nabywajac samochod dzialat umys$lnie. Organ orzekajacy
do$¢ naiwnie uznal, ze oskarzonemu nie przySwiecal zamiar nabycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego.
Sad Rejonowy ustalajac strone podmiotowa przestepstwa zarzucanego podsadnemu, nie przeanalizowal i nie
ocenil w sposéb dostateczny okoliczno$ci, w jakich doszlo do nabycia samochodu, jak réwniez calkowicie pominal
postepowanie podsadnego wobec samochodu po objeciu go w posiadanie.

WatpliwoSci wzbudzaja ustalenia Sadu Rejonowego, co do rzeczywistej ceny nabycia samochodu.



Organ orzekajacy ustalajac ja winien zwroci¢ uwage, ze strony nie zawarly zadnej formalnej umowy, w ktérej podsadny
zobowiazalby sie do zaplaty drugiej raty zbywcy pojazdu. W realiach przedmiotowej sprawy zasadnie nalezy przyjac,
ze oskarzony faktycznie nabyl ten pojazd za cene 5.000 euro, a zatem istotnie korzystniej od ceny rynkowej. Jego
twierdzenia o drugiej racje ktora mial zaplaci¢ nalezy traktowa¢ jako jego nieudolna linie obrony.

Naiwne jest rozumowanie Sadu Rejonowego odnos$nie tego, ze zbywca samochodu nie mdg} zaproponowaé niskiej
ceny z uwagi na mozliwo$¢ wzbudzenia podejrzen, co do legalnoéci pochodzenia pojazdu. Warunki, w jakich doszlo
do sprzedazy samochodu, musialy wzbudza¢ podejrzenie. Tak jak juz podkre$lono, oskarzony nabyl samochéd,
od osoby ktorej nie potrafi zindywidualizowaé, bez uzyskania jakiejkolwiek legalnej dokumentacji, a takze bez
sporzadzenia stosownej umowy kupna-sprzedazy. Co wiecej, oskarzonemu przekazano tylko jeden kluczyk, w dodatku
nieoryginalny .

Organ orzekajacy niestety nie skonfrontowal tych okolicznosci, budzacych ewidentne watpliwos$ci, co do legalnoéci
pochodzenia samochodu ze $wiadomoscia oskarzonego jako osoby do$wiadczonej zajmujacej sie handlem
samochodami i majacej wiedze w zakresie zasad legalnego nabywania samochodéw oraz zjawiska przestepczo$ci
samochodowej.

Sad odwolawczy w pelni podziela apelacje prokuratora i to w zakresie w jakim zarzuca naruszenia rat.291§ 1kk, jak
iobraze art. 668§ 1kk.

Wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, zreszta opisane i omoéwione podczas odnoszenia sie do zarzutow
zawartych w apelacji obroncy wskazuja, ze oskarzony co najmniej przewidywal, ze nabywany przez niego samoch6d
pochodzi z przestepstwa i na to sie godzil. Dla bytu tego przestepstwa nie jest istotna wiedza oskarzonego dokladnie
z jakiego przestepstwa ten samochdd pochodzit.

Nalezy tez podkresli¢, ze nawet przy przyjeciu, ze oskarzony dzialal w warunkach opisanych w art. 292§ 1Kkk, to
biorgc pod uwage, zakres i wage naruszonych przez oskarzonego regut ostroznosci, warto$¢ nabywanego samochodu,
skale tego rodzaju przestepczos$ci i problemy spoleczne jakie z niej wynikaja, nie sposob uznaé, ze stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci tego czynu nie jest znaczny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Winkler-Galicka SSO Hanna Bartkowiak



