WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 .

sprawy D. J.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt Il K 910/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zl, w tym wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 910/14,
uznat oskarzonego D. J. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie cytowanego przepisu
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania w dniach 14-15.12.2014
r. W punktach 2-4 zostaly tez orzeczone wobec oskarzonego Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, $wiadczenie pieniezne oraz podanie wyroku do publicznej wiadomo&ci (k. 83).

Powyzszy wyrok, w czesci rozstrzygajacej o karze, zaskarzyt oskarzony (k. 97). Zarzucil razaca niewspdlmiernosc kary

poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej na okres proby.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego uscislil, Ze intencja jego mandanta bylo spowodowanie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na 3 lata
oraz wymierzenie kary grzywny do 3 000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przystepujac do opisania powodow takiego rozstrzygniecia, wlasciwym bedzie przypomnienie, ze w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosic¢
wowcezas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wilaéciwy



zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realiéw niniejszej sprawy, w tym okolicznoS$ci przedmiotowo-podmiotowych popelionego
czynu oraz danych osobopoznawczych zebranych o oskarzonym D. J., nalezalo uznaé, ze kara mu wymierzona
w zadnym razie nie byla razaco niewspdlmierna. Wrecz przeciwnie, trafnie odzwierciedla ona jego wine, wysoka
szkodliwo$¢ spoleczng jego zachowania i oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcow danej kategorii
przestepstw. Trafnie wyliczone przez Sad Rejonowy okolicznoéci dzialania oskarzonego jednoznacznie Swiadczyly
o jego glebokiej demoralizacji oraz utrwalonym braku poszanowania dla obowiazujacego porzadku prawnego. Na
szczegblne zaakcentowanie zastuguje przy tym fakt, ze wzgledem podsadnego zostaly od 2005 r. wydane az cztery
wyroki karne. Ostatnim z nich, wydanym przez Sad Rejonowy w Koszalinie w dniu 18 stycznia 2012 r. zostal on skazany
za umyS$lne przestepstwo z art. 288 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat préby (sygn. akt II K1009/11).

Uwzgledniwszy powyzsze, i odnoszac to do wywodow skarzacego, Sad Okregowy nie znalazt powodéw
dla zakwestionowania odmowy udzielenia mu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania Kkary.
Dotychczasowa postawa oskarzonego D. J., jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa, dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa i to w okresie proby, to okoliczno$ci, ktére nie pozwalaja na przyjecie, ze zachodzi co
do niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Nie sposob tez przemilcze¢ nikloSci argumentacji przywolanej w
apelacji na poparcie zaprezentowanego w niej wniosku. Cho¢ prawda jest, ze oskarzyciel publiczny zlozyl wniosek
o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby za popeliony wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, to jednak Sad I instancji nie
byl tym stanowiskiem zwigzany. Zdaniem Sadu odwolawczego dokonawszy samodzielnej oceny sytuacji oskarzonego,
trafnie ten organ orzekajacy uznal, ze propozycja prokuratora nie zastugiwala na akceptacje. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze oskarzyciel publiczny stanowisko Sadu Rejonowego ostatecznie podzielil. Na rozprawie apelacyjnej nie
przychylil sie on bowiem do pogladu obrony i zawnioskowat o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Nalezalo tez stwierdzié, ze Sad nizszej instancji, ustalajac prognoze kryminologiczna wobec podsadnego, poprawnie
uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. D. J., dopuszczajac sie przypisanego mu w tym procesie czynu,
dat ewidentnie wyraz temu, ze nie wyciagnal oczekiwanych wnioskéw z poprzednio prowadzonych przeciwko niemu
postepowan karnych. Jak juz wyzej wspomniano, a co Sad Rejonowy opisal na stronie 2 swego uzasadnienia (k.
87), byl on juz czterokrotnie karany przez sady rejonowe. W tym trzykrotnie byl skazywany na kary ograniczenia
wolnoSci oraz raz na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres 4 lat proby. Orzeczone tymi
wyrokami wolnoSciowe $rodki represji karnej nie osiagnely jednak zakladanych celéw. Nie powstrzymaly go od
dalszego naruszania prawa. Dopuscil sie on ponownie czynu zabronionego, a dodatkowo uczynil to w okresie proby. W
tej sytuacji, wobec nieskuteczno$ci metod represji dotad stosowanych, zasadny jest wniosek o potrzebie silniejszego
oddzialywania na oskarzonego. Nie ma bowiem zadnej gwarancji, Ze kolejne $§rodki o charakterze wolnoéciowym czy
probacyjnym, dotad nieskuteczne, zaczna obecnie przynosi¢ zamierzone efekty. Dodatkowo, kolejna kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moglaby zosta¢ niewlaéciwie zinterpretowana. Mianowicie
wywolaé wrazenie, tak w wymiarze indywidualnym jak i powszechnym, o poblazliwoSci wymiaru sprawiedliwosci dla
szkodliwych spolecznie zachowan.

Podkresdli¢ tez trzeba, ze przywolywane w apelacji okoliczno$ci, jak wykonywanie pracy zarobkowej czy posiadanie
dzieci i zyciowej partnerki, nie zaliczaja sie do okolicznoéci nadzwyczajnych. To jest takich, ktére zdecydowanie
i oczywiScie poprawiaja opinie o sprawcy i przemawiajg jednoznacznie za lagodniejszym jego traktowaniem. Za
wyjatkiem jakich$ szczego6lnych przypadkow kazdy przeciez posiada bliskich, a takze pracuje by zaspokoié¢ potrzeby
wlasne lub oséb od siebie zaleznych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie widzial podstaw aby ingerowaé¢ w kontrolowane orzeczenie w czedci
dotyczacej wymiaru kary, uznawszy przy tym, iz takze pozostale jej elementy zostaly wybrane i okreslone w prawidlowy



i sprawiedliwy sposdb. W konsekwencji, nie stwierdziwszy tez bezwzglednych przyczyn odwolawczych, utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza. To jest zwrot wydatkow poniesionych przez
Skarb Panistwa w tej instancji (ryczalt za doreczenia) w kwocie 20 zl, a na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983r. Nt 49 poz. 223 ze zm.), wymierzy}
mu oplate za II instancje w wysokosci 120 zl.

H. B.



