WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale oskarzyciela publicznego z Komendy Powiatowej Policji w S. komisarza T. K.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 .

sprawy A. K.

obwinionego z art.65 § 2 kw, art. 85 § 1 kwi art. 91 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Komende Powiatowa Policji w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt II W 611/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

A. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 marca 2014 r. o godzinie 11:45 w S. na ul. (...) wbrew obowigzkowi
nie okazal dokumentéw co do tozsamosci wlasnej wlasciwemu organowi panstwowemu (funkcjonariuszom Policji )
upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania, w tym samym miejscu i czasie samowolnie zniszczyt znak drogowy
P - 19 ,linia wyznaczajaca pas postojowy”, w tym samym miejscu i czasie umieszczajac na drodze lepik smolowy
zanieczyszczal droge publiczna, tj. o czyn z art. 65 § 2 kwi art. 85 § 1 kwi art. 91 kw.

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt Il W 611/14,
uniewinnil obwinionego A. K. od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 65 § 2 kw, 85 § 1 kw i art. 91 kw, a na
podstawie art. 118 § 2 kpw, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ obwinionego oskarzyciel publiczny — KPP w S.. W oparciu o tres$¢
argumentacji przywolanej w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, wnioskowaé mozna, ze zakwestionowal on te czes¢

pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia, ktéra uniewinniono obwinionego od zarzutu popelnienia wykroczenia z art.
65 § 2 kw. Skarzacy postawil bowiem orzeczeniu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tres¢, poprzez nieustalenie, ze A. K., wbrew obowiazkowi, nie okazal
funkcjonariuszom Policji dokumentu potwierdzajacego jego tozsamo$¢ oraz nie podal informacji o swych danych
osobowych.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Odpowiedz na apelacje zlozyl obwiniony, wnoszac o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Uznac¢ tak nalezalo, albowiem w $wietle przywolanych w srodku odwolawczym twierdzen nie ujawnila sie jakakolwiek
okoliczno$¢, ktéra pozwalalaby na wniosek, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia, ktére mozna bylo skutecznie
podnies$¢ w Srodku odwolawcezym.

UsciSlajac powyzsze stwierdzenie, a przy tym odnoszac sie do wskazan apelujacego przypomnienia wymaga, ze
zarzucony przez niego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika
badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow (blad ,dowolnosci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw — art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw (kom. do art. 438
kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003, wyd. III).

Kontrola odwolawcza nie wykazala, izby Sad Rejonowy dopuscit sie bledéw wspomnianego typu.

Autor $rodka odwolawczego, wywodzac odmiennie, nie dostrzegl, ze sugerowana przez niego ocena fragmentu
zachowania obwinionego kolidowalaby z przyjmowanym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia zalozeniem,
podobnym do tego przyjmowanego w postepowaniu karnym, ze przedmiotem wszczetego skarga oskarzyciela
postepowania jest zdarzenie faktyczne (historyczne). To jest czyn w znaczeniu naturalnym, ktéry zostal opisany w
skardze, przy czym o tym jakie zdarzenie ma by¢ przedmiotem osadu nie decyduje sam sposdb zredagowania opisu
czynu w zarzucie (por. postanowienie SN z 9 grudnia 2010 r., III KK 196/10, Lex nr 736750). Z zalozeniem, w ocenie
Sadu Okregowego bardzo istotnym, gdyz umozliwiajacym calo$ciowy oglad postepowania obwinionego, a w tym
rozpoznanie caloksztaltu czynnikow, ktére postepowanie to determinowaly.

Sad Rejonowy, dokonujac oceny zachowania A. K. w ujeciu historycznym, postapil zatem poprawnie. Ustalil dzieki
temu, Ze obwiniony ostatecznie przedstawil sie policjantom, a takze okazal dokument tozsamosci oraz te dokumenty,
ktére uprawnialy go do wykonania okre§lonych prac drogowych w otoczeniu jego posesji. Dzieki takiemu ujeciu
organ orzekajacy wyprowadzil wszechstronne wnioski co do motywow i faktycznych powodéw dzialan obwinionego,
a takze pewnych jego zaniechan w trakcie podjetej przez funkcjonariuszy Policji interwencji. Wnioski, ktére pozwolily
stwierdzi¢, ze funkcjonariusze ci dzialali de facto w bledzie, a przez to, obiektywnie ich dzialania oceniajac,
bezpodstawnie. Podjeta wobec obwinionego interwencja okazala sie bowiem zupehie niepotrzebna.

Sad II instancji zauwazyl rowniez, ze nieuzasadnione byly te uwagi skarzacego, ktérymi podnosil on kwestie odmowy
podania przez A. K. swych danych osobowych. Poniewaz okreslone wnioskiem o ukaranie zdarzenie faktyczne
wyznacza granice procesu (por. przywolane wyzej orzeczenie SN), uzna¢ nalezalo, ze taki zarzut nie zostal w ogodle
wprowadzony w ramy przedmiotowego procesu. W skardze inicjujacej postepowanie sagdowe jest mowa o czynie, ktory
mial polega¢ wylacznie na nieokazaniu dokumentu tozsamosci, niszczeniu znaku drogowego oraz zanieczyszczaniu

drogi publicznej. Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, ktore w ocenie Sadu II instancji
byly ze wszech miar prawidlowe, obwiniony nie posiadal przy sobie dokumentu tozsamosci i aby moc go okazac
musial udaé sie do mieszkania, co poczatkowo, z racji polecenia interweniujacych policjantéw, nie bylo nawet fizycznie
mozliwe. O braku zlej woli obwinionego i checi wyjasnienia zaistnialego nieporozumienia $§wiadczy za$ telefon
wykonany do dyzurnego KPP S., ktéry doprowadzil do spokojnego zakonczenia zaistnialego incydentu.

Odnoszac sie do koncowej czeSci wywodow apelujacego, stwierdzié¢ nalezalo, ze sprawca czynu odpowiadaé moze
tylko i wylacznie za swoje wlasne zachowanie. Nie mozna zatem ocenia¢ jego czynu, a w tym przesadza¢ o stopniu
jego spolecznej szkodliwos$ci, w oparciu o generalng zasade, ze zachowanie ujete w art. 65 § 2 kw w bezposredni
spos6b moze przelozyc sie na poprawno$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych przez policjantéw dzialan. Ostatecznie Sad



odwolawczy uznal, ze wywody apelujacego rzecznika oskarzenia publicznego nie doprowadzily do zakwestionowania
przekonania o prawidlowos$ci ocen Sadu Rejonowego. Mianowicie, ze brak jest w sprawie podstaw do stwierdzenia,
ze obwiniony dopuscil sie zachowan, ktére wypelialyby znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy utrzymal wyrok Sadu I instancji w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 119
kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk, obciazyt nimi Skarb Panstwa.

H. B.



