WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska
Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)
SSR del. do SO Andrzej Klimowicz
Protokolant: st. prot. sad. M. K. (1)
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.
sprawy M. M.
oskarzonego z art. 160 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt IT K 1166/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.
A.K.B.H.B.
UZASADNIENIE
M. M. zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 4 marca 2013 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) narazil D. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposdb, ze w jego obecnoéci uzyl broni palnej, tj. o przestepstwo
z art. 160 § 1 kk;

II. w dniu 4 marca 2013 r. w S. przy ul. (...) nieumys$lnie spowodowal naruszenie czynnos$ci narzadu ciala M. K. (2)
w ten sposob, ze uzyl on broni palnej w wyniku czego pocisk wystrzelony z broni przebit sie przez drzwi wejsciowe od
mieszkania i ranil przechodzacego klatka schodowa M. K. (2), powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
rany postrzalowej lewego uda z wlotem na tylno przysrodkowej powierzchni uda okolo 10 cm nad kolanem, przy czym
obrazenia te naruszyly czynnoéci narzadéw ciala M. K. (2) na czas dtuzszy anizeli siedem dni, tj. o przestepstwo z art.
157§ 113 kk;

ITI. w nieustalonym okresie, do dnia 9 lutego 2014 r. w S.przy ul. (...)posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna
w postaci pistoletu (...)kaliber 8 mm nr (...)oraz amunicji w postaci pieciu naboi karabinowych kaliber 308 Win., j.
o przestepstwo z art. 263 § 2 kk;

IV. w dniu 8 lutego 2014 r. w S.przy ul. (...), umySlnie dokonat uszkodzenia mienia w postaci podwdjnej plastikowe;j
szyby w oknie mieszkania (...), poprzez jej wybicie rzucanymi cegtami, czym spowodowal straty o wartosci 500 zl na



szkode P. F.i G. F., dzialajac przy tym publicznie i z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 57a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 1166/14
po uwzglednieniu wniosku prokuratorskiego o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i
srodkow karnych bez przeprowadzenia rozprawy, uznal oskarzonego M. M. za winnego zarzucanych mu czynéw
popehionych w sposob wyzej opisany:

1. wpunkcie I, tj. przestepstwa z art. 160 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci;

2. w punkcie II, tj. przestepstwa z art. 157 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 157 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 miesigca
pozbawienia wolnoci;

3. w punkcie III, tj. przestepstwa z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. wpunkcie IV, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzy}
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i
wymierzyl mu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie natomiast art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 250 stawek dziennych, ustalajac
wysokos$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 10 zk.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust 1 pkt 3 oraz art. 3ust 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego zwrot kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 4 579,15
zlotych i wymierzyt mu oplate w kwocie 430 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci na niekorzy$é oskarzonego prokurator. Zarzucit orzeczeniu razace i majace istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego — art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk,

polegajace na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie M. M. bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku
zgodnie z wnioskiem, pomimo iz byt on wadliwy w zakresie braku orzeczenia wobec oskarzonego nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych, w konsekwencji czego doszlo do razacego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art.
57a § 2 kk, poprzez nieorzeczenie wobec oskarzonego obligatoryjnej nawiazki na rzecz pokrzywdzonych P. F.i G. F..

Podnoszac tak, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byta zasadna i zastugiwala na uwzglednienie. Ustalenie to skutkowato uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia w caloSci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Kontrola odwolawcza potwierdzila zasadno$¢ zarzutu naruszenia regut postepowania okre$lonych w art. 343 § 7 kpk
wzw. z art. 335 § 1 kpk. Owo uchybienie mialo charakter istotny, gdyz pociagnelo za soba obraze prawa materialnego,
ktérej nastepstwem byla wada pierwszoinstancyjnego orzeczenia.



Sad I instancji nie dostrzegl, ze akceptujac bezkrytycznie wniosek zlozony w oparciu o art. 335 kpk doprowadzit do
naruszenia art. 57a § 2 kk. Przepisu, ktory nie zostal wskazany przez oskarzyciela jako przepis ustawy karnej, ktory
znaleZ¢ musi w sprawie zastosowanie w przypadku skazania M. M. za czyn opisany w punkcie IV aktu oskarzenia.

Skarzacy prawidlowo podnibsl, ze zastosowanie wspomnianego przepisu bylo obligatoryjne. Wskazuje na to
kategoryczne brzmienie ustanowionej nim reguly postepowania, ktéra nakazuje sadowi, w wypadku skazania za
wystepek o charakterze chuliganski (art. 57a § 1 kk) orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka on
obowiazek naprawienia szkody, obowigzek zado$éuczynienia za doznana krzywde lub nawigzke na podstawie art. 46
kk.

Wniosek prokuratora o wydanie uzgodnionego z oskarzonym wyroku nie okreslal obowiazku wymierzenia nawiazki na
rzecz pokrzywdzonych P. F. i G. F.. Byl on zatem obarczony wadg. Ta za$ nie zostala dostrzezona przez Sad Rejonowy.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze wywolana nieuwaga Sadu nizszej instancji nastepcza obraza prawa materialnego
miala charakter glebszy, anizeli podnosit skarzacy. We wniosku zlozonym w sprawie na podstawie art. 335 kpk
zaproponowano bowiem wymierzenie za czyn opisany w punkcie IV aktu oskarzenia uzgodnionej z oskarzonym kary
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kary zatem, ktéra nie odpowiadala prawu. Przepis art. 57a § 1 kk nakazuje bowiem

wymierzenie kary przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W przypadku przypisania chuliganskiego sprawstwa wystepku z art.

288 § 1 kk wymierzona kara pozbawienia wolnoéci nie mogla wiec wynosi¢ 3 miesiace, gdyz jest to dolna granica
zagrozenia kara za wystepek uszkodzenia cudzego mienia w postaci podstawowe;.

Podsumowujac, wyrok nie mog} sie osta¢ w obecnym ksztalcie i musial zosta¢ uchylony. Sad II instancji kierowat sie
przy tym regula, ze w zadnym razie, orzekajacy w trybie art. 343 § 1 w zw. z art. 335 § 1 kpk sad nie ma uprawnienia do
uwzglednienia wniosku o wymierzenie kary, ktorej orzeczenie naruszaloby przepis prawa materialnego. Procedowania

sadéw nie moze bowiem sprowadzac sie do bezkrytycznego akceptowania wnioskow prokuratorskich o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy. Skazanie bez przeprowadzenia rozprawy musi zosta¢ poprzedzone gruntownymi
badaniami wszystkich kryteriow dopuszczalnosci takiego wniosku. Skierowanie wniosku prokuratora w trybie art.
335 § 1 kpk nie zwalnia bowiem sadu od obowigzku kontroli jego formalnej i materialnej poprawnosci, a zakresem
tej weryfikacji winna zostac objeta nie tylko kwestia bezblednos$ci postulowanych przez prokuratora rozstrzygniec, ale
takze to, czy okolicznosci popelniania przestepstwa nie budza watpliwosSci. Zgodnie z art. 343 § 7 kpk, powinnoécia
sadu rozpoznajacego wniosek prokuratora, zlozony w trybie art. 335 § 1 kpk, jest zbadanie zasadniczej kwestii
sprawstwa okres$lonego czynu przez dana osobe, ale rowniez wszelkie inne okolicznoéci, ktore sa istotne dla oceny
prawno-karnej czynu bedacego przedmiotem osadu. Stwierdzenie jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie nakazuje
sadowi skierowanie sprawy na rozprawe celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktoére pozwoli te
watpliwoéci wyjaénic (vide. wyrok SN z 4 grudnia 2014 r., III KK 381/14, Prok. i Pr.-wk}l. 2015/4/14).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien zatem rozpozna¢ sprawe na zasadach ogolnych,
uwzgledniajac wyzej zaprezentowane uwagi. Zauwazy¢ jednak trzeba, odnoszac sie do kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej za czyn opisany w punkcie IV aktu oskarzenia, ze nie jest juz mozliwe w tym postepowaniu wymierzenie
jej w zakresie wiekszym anizeli uczyniono to w zaskarzonym wyroku. W ocenie Sadu Okregowego naruszenie prawa
w tym wypadku bylo wynikiem wadliwego dzialania sadu i oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wydania przez sad orzeczenia niezgodnego z prawem, zatem obowigzuje tu w pelni, takze w postepowaniu ponownym,
zakaz reformationis in peius (por. wyrok SN z 12 maja 2011 r., II KK 97/11, OSNKW 2011/7/63 oraz teza 21
komentarza do art. 434 kpk [w:] T. H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Lex,
2014). Zakaz ten ustanowiony w art. 434 § 1 kpk, zezwala sagdowi odwolawczemu orzekaé na niekorzy$¢ oskarzonego
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli §rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad

odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w




srodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Zakaz reformationis in peius rowniez obejmuje etap
powtornego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, co z kolei reguluje art. 443 kpk.

Cho¢ zatem poruszone powyzej zagadnienie nie bedzie moglo zostaé¢ uwzglednione w przyszlym rozstrzygnieciu, ktore
zapadnie w sprawie — a to z uwagi na przedstawione powyzej zakazy procesowe — Sad odwolawczy pragnie na koniec
zauwazyc, ze zaproponowane przez prokuratora formy reakcji penalnej na czyny oskarzonego nie oddawaly nalezycie
wywolanego przez tego sprawce stopnia bezprawia. Zdziwienie zatem budzi fakt, ze propozycje te znalazly uznanie
Sadu Rejonowego.

A.K. B. H. B.



