WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: po. staz. E. C.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 roku

sprawy Z. C. obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 25 lutego 2015 roku, sygnatura akt II W 424/1
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. kwote 516,60zlotych brutto, tytulem zwrotu nieuiszczonych
nawet w czesSci kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 (pietdziesigt) ztotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 zlotych.

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku, Sad Rejonowy w Trzciance uznat obwinionego Z. C. za winnego popehienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zwiazku z art. 19 ustep 2 punkt 3 ustawy z dnia 290 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym, za co wymierzyt obwinionemu kare 300 zlotych grzywny (wyrok k. 121-122 akt).

Powyzszy wyrok w caloSci i na swoja korzy$é zaskarzyli: obwiniony Z. C. (apelacja wlasna obwinionego k. 135-139
akt) oraz jego obronca (apelacja obroncy obwinionego k. 141-144 akt), zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne przeanalizowanie
sprawy, tudziez o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie Z. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, ze autorzy wniesionych apelacji kwestionujg zasadno$¢ wydanego w dniu 25 lutego 2015 roku
wyroku w caloéci, w rzeczy samej podnoszac tozsame argumenty, Sad II instancji w sposdb laczny ustosunkuje sie
do obu wniesionych srodkéw odwolawczych z uwzglednieniem oczywiscie odmienno$ci argumentéw zawartych we
wniesionych apelacjach.



Na wstepie Sad II instancji podnosi, iz z urzedu dostrzegl (podobnie, jak i skarzacy), ze w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, konkretnie w tej jego czeéci, ktora odnosi sie do ustalonego stanu faktycznego, znajduje sie
omylka. Sad I instancji na stronie 1 dokumentu sprawozdawczego zawarl stwierdzenie, ze ,,B. M., aby wjecha¢ w brame
posesji odbil kierownica w prawo, a nastepnie skrecajac zgodnie z sygnalizowanym wcze$niej kierunkiem jazdy w
prawo przystapil do wjazdu na posesje” (k. 124 akt). Podkreslenie powyzszego bylo niezbedne, jako ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym takze w postaci wyjaéniefi samego obwinionego jasno wskazuje, ze B. M. przed
rozpoczeciem manewru skretu w prawo, odbil kierownicg w lewa strone, nie za$, tak jak to ujat sad rozstrzygajacy
w pisemnym uzasadnieniu, w prawo. Niemniej w ocenie Sgdu II instancji nie moze to zosta¢ w zadnym zakresie
potraktowane, jako blad w ustaleniach fatycznych, a jedynie, jako zwykla omylka. Przekonuje o tym bowiem dalsza
cze$é pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad I instancji wskazuje na fakt wykonania przez
$wiadka B. M. bezpo$rednio przed rozpoczeciem manewru skretu w prawo przekroczenia osi jezdni - odbicia w lewo. Z
tego zatem powodu upatrywanie przez skarzacych w powyzszej omylce podstawy do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia jest chybione.

Przechodzac natomiast do szczegdlow, Sad II instancji podnosi, iz w zadnym zakresie nie podzielil stanowiska
skarzacych, aby Sad I instancji nieprawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w konsekwencji,
zeby niestusznie uznal, ze Z. C., zaprezentowanym w dniu 277 kwietnia 2014 roku o godzinie 12:30 w K. zachowaniem,
wypekil znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Przypomnie¢ nalezy, iz odpowiedzialno$ci za naruszenie normy prawnej opisanej w art. 86 § 1 k.w. podlega ten,
kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje

zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zatem przypisanie obwinionemu sprawstwa i winy w zarzucanym
zakresie moglo nastgpic li tylko po uprzednim ponad wszelka watpliwo$éc ustaleniu, ze we wskazanym w zarzucie
miejscu i czasie nie zachowal nalezytej ostroznosci.

Sad II instancji zauwaza w tym miejscu, ze w toku prowadzonego przez Sad I instancji postepowania karnego
zgromadzony zostal tak osobowy, jak i rzeczowy material dowodowy, z ktérego w rzeczy samej bezspornie wynika 5
elementdw: po pierwsze fakt poruszania sie przez obwinionego samochodem marki F. (...) za pojazdem marki M. (...),
kierowanym z kolei przez B. M., po wtore, fakt zasygnalizowania przez B. M. manewru skretu w prawo, po trzecie
fakt przekroczenia osi jezdni przez kierujacego pojazdem M. (...) juz po zasygnalizowaniu manewru skretu w prawo,
po czwarte fakt przejezdzania przez obwinionego z prawej strony pojazdu marki M. (...) i po piate kontakt obydwu
pojazdéw w momencie, gdy pojazd marki M. (...) rozpoczal juz wykonywaé zamierzony manewr skretu w prawo.

Tych wszystkich okolicznosci z dnia 27 kwietnia 2014 roku, zreszta wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, skarzacy nie kwestionowali. Z treSci natomiast wniesionych apelacji, zwlaszcza z apelacji obroncy
obwinionego, wynika, ze skarzacy podwazaja wydane rozstrzygniecie w zwigzku z kwestionowaniem shusznosci
stanowiska Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia nie zachowania przez obwinionego Z. C. nalezytej ostrozno$ci
poprzez nie utrzymanie przez obwinionego bezpiecznej odlegloSci za pojazdem marki M. (...) kierowanym przez B. M..

Odnoszac sie do tego rodzaju zastrzezen, Sad Okregowy zauwaza, ze rozstrzygniecie w przedmiocie prawdziwo$ci,
badz tez niewniesionego do Sadu Rejonowego w Trzcince wniosku o ukaranie wymagalo zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. W tym miejscu nalezy bowiem przypomnie¢, iz przepis art. 193 k.p.k., w pelni recypowany przez przepisy
ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, jasno stanowi, ze jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomos$ci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo
bieglych. Przepis ten obliguje wiec organ procesowy do zasiegniecia opinii bieglych, ilekro¢ stwierdzenie okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomosSci specjalnych, to jest takich, ktére wykraczajg poza granice wiedzy
powszechnie wystepujacej w spoleczenstwie, w danym czasie. WiadomosSci specjalne to wiedza, jakiej nie posiada, z
racji wyksztalcenia, prawnik - absolwent studiéw akademickich, a nie wynika ona réwniez z do$wiadczenia zyciowego
przecietnego czlowieka oraz wiedza, ktorej nie mozna uzyskaé z innych dowodoéw w czasie przewodu sadowego — tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 221 lutego 1985 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I KR 9/85.



W tym tez celu w dniu 12 listopada 2014 roku Sad Rejonowy zadecydowal o przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu Rekonstrukcji Wypadkow (...)1 (...), miedzy innymi na okoliczno$é, czy zachodzi zwiazek
przyczynowy miedzy skutkami zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania, a dzialaniem, albo zaniechaniem
obwinionego oraz dalej na okoliczno$¢, czy obwiniony stosowal wlasciwa technike jazdy i stosownie do panujacych
warunkéw drogowych.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego, biegly sadowy K. W. sporzadzil w dniu 18 listopada
2014 roku opinie, w ktérej jednoznacznie stwierdzil, ze przyczyn opiniowanej kolizji nalezy dopatrywaé w sprzecznym
z przepisami sposobie jazdy kierujacego F. (...). Stawiajgc tego typu teze, biegly sadowy wskazal na dwa mozliwe
warianty zachowania obwinionego, przy czym kazdy z nich byt nieprawidlowy. Po pierwsze, zdaniem specjalisty, co
wprost wynika ze wspomnianej wyzej opinii, obwiniony albo sprzecznie z przepisami wyprzedzal z prawej strony
samochdd M., sygnalizujacy manewr skretu w prawo lub przejezdzal obok tego samochodu pomiedzy jego prawym
bokiem i prawym kraweznikiem jezdni, albo tez i po wtoére na wyprzedzaniu (przejezdzaniu z prawej strony pojazdu
m.) wymuszonym wczeéniejszym nie dostosowaniem sposobu jazdy Z. C. do powstajacej sytuacji na drodze (k.
93-100 akt). Swe stanowisko w tym zakresie biegly sadowy w calo$ci podtrzymal na odbywajacej sie w dniu 18
lutego 2015 roku rozprawie (k. 113-115 akt). W tym to tez dniu biegly sadowy jasno wskazal, ze pojazd marki F. (...)
uderzyt lewa strong swojego przodu w przednia cze$¢ prawego boku samochodu marki M.. Biegly dalej wyjasénil, ze
po przeanalizowaniu uszkodzen obydwu samochodéw oraz ich danych technicznych z wymiarami geometrycznymi
miejsca kolizji, samo zderzenie bylo zblizone do réwnoleglego, co oznacza, ze w chwili zderzenia samochdd M. byt
w poczatkowej fazie zjezdzania w prawo, a F. (...) obwinionego jechal na wprost pomiedzy prawym kraweznikiem
jezdni i prawym bokiem rozpoczynajacej skrecanie M.. Wypowiadajac sie w dniu 18 lutego 2015 roku biegly sadowy
jednoznacznie, w sposdb tozsamy z wnioskami opinii konicowej, wskazal, ze taki, a nie inny mechanizm zderzenia
(przypominany wyzej) wskazuje, ze bezpos$rednia przyczyna kolizji byto niezachowanie wymaganej ostroznoSci przez
kierujacego F. (...) co polegalo na tym, ze przejezdzal on z prawej strony samochodu M. pomiedzy kraweznikiem
prawym, a prawym bokiem tego samochodu w sytuacji, gdy kierowca samochodu M. sygnalizowal swoj zamiar skretu
prawym kierunkowskazem. Nadto Sad II instancji zwraca uwage, ze na odbywajacej sie we wskazanym wyzej dniu
rozprawie, biegly sadowy szczegdltowo ustosunkowat sie do watpliwosci stron i odpowiadat na pytania obwinionego i
jego obroncy wprost wskazujac, ze kierujacy pojazdem marki M., wykonujac swoj manewr odbicia w lewo, okreslony
przez bieglego sadowego, jako ,zadanie sie do skrecania” z wlaczonym prawym kierunkowskazem, mial prawo liczyé¢
na to, ze zaden pojazd nie pojawi sie z jego prawej strony w szczegolnosci, ze bylo malo miejsca miedzy jego prawym
bokiem, a kraweznikiem (k. 114-115 akt).

Sad II instancji akcentuje takze w tym miejscu, iz biegly sadowy, zwlaszcza w swojej pisemnej opinii, jasno wskazal,
ze kierujacy pojazdem marki M. z pewno$cia przekroczyl o$ jezdni, lecz maksymalnie polowa szeroko$ci samochodu
(k. 97 akt). Znamienne jest przy tym to, ze biegly sadowy swoje wnioskowanie w powyzszym zakresie wyprowadzit
z mechanizmu zderzenia obydwu pojazdéw wskazujac, ze w sytuacji, gdyby B. M. przekroczyt o$ jezdni wszystkimi
kolami, to woéwczas zderzenie byloby bardziej zblizone do prostopadlego. Réwniez na odbywajacej sie w dniu 18 lutego
2015 roku rozprawie, biegly sadowy ustosunkowat sie do pytania obwinionego sugerujacego mozliwos¢ przekroczenia
przez pokrzywdzonego osi jezdni wszystkimi kolami samochodu i rozpoczecie wykonywania manewru skretu w prawo
»,DO pewnym czasie’, jak to stwierdzil obwiniony w dniu 18 lutego 2015 roku. Opiniujac zasadno$¢ wskazywanej
przez obwinionego mozliwosSci zachowania kierujacego pojazdem marki M., biegly sadowy wskazal, ze w tego rodzaju
sytuacji obwiniony wyprzedzal pojazd marki M. z jego prawej strony, gdzie nie bylo miejsca i, gdzie samochod nie
sygnalizowal skretu w lewo, bo tylko wéwczas mozna wyprzedzac poprzedzajacy samochod z prawej strony.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz tak szczegdlowe przedstawienie wnioskow bieglego sadowego bylo
niezbedne celem wyeksponowania, ze to zachowanie obwinionego bylo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie za$ odwrotnie.

W bledzie pozostaje przy tym zwlaszcza obronca obwinionego sugerujac, ze sporzadzona do sprawy przez specjaliste
opinia jest nierzetelna i niepelna.



W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, opinia jest
shiepelna”; jezeli nie udziela ona odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z
zakresem wiadomoéci specjalistycznych i udostepnionych mu materialéw dowodowych moze oraz powinien udzielié
odpowiedzi lub, jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci, albo
tez nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Natomiast opinia ,niejasna”, to taka, ktorej
sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich
lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznoSci; postugujaca sie nielogicznymi argumentami — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 77 pazdziernika 2009 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I1I KK 122/09.

Tego rodzaju cech dokumentowi, znajdujacemu sie na karcie 93-100 akt, przypisa¢ jednak nie mozna. Specjalista,
co wprost wynika z rzeczonego dokumentu, odpowiedzial na wszystkie zakreSlone mu w postanowieniu z dnia 12
listopada 2014 roku pytania i szczegélowo, a przy tym w sposéb jasny i zrozumialy swoje odpowiedzi uzasadnil,
rowniez opiniujac na biezaco, na odbywajacej sie w dniu 18 lutego 2015 roku rozprawie (o czym bylo mowa powyzej
niniejszych rozwazan prawnych).

Whbrew przy tym stanowisku obroncy obwinionego, sporzadzona do sprawy opinia nie moze zosta¢ uznana za taka,
ktbra opiera sie na nieujawnionym materiale dowodowym sprawy. Z tresci wniesionych apelacji wynika, ze skarzacy
upatruja tego rodzaju uchybienia w oparciu sie przez bieglego sadowego przy dochodzeniu do wnioskéw koncowych
opinii na informacjach uzyskanych bezposrednio z Komisariatu Policji w K. W.. Rzeczywi$cie, jak wynika z zeznan
bieglego sadowego z dnia 18 lutego 2015 roku, specjalista ten zwrdcit sie do tej jednostki Policji z prosba o zmierzenie
szerokosci bramy wjazdowej, szeroko$ci jezdni i szeroko$ci chodnika w miejscu naprzeciw bramy (k. 114 akt). Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze zwrdcenie sie przez bieglego sadowego o udzielenie informacji na wyzej wskazane
okolicznosci nastapilo bez zachowania oficjalnej formy. Innymi stowy biegly sadowy nie zwrdcit sie o udzielenie tego
rodzaju informacji na piSmie i na pi§émie tez tego rodzaju wiedza nie zostala mu zwrotnie przekazana.

Dostrzegajac powyzsze, Sad Okregowy podnosi jednak, Ze opisane wyzej zabiegi bieglego sadowego nie sa tego
rodzaju, aby uprawnialy do przyjecia, ze sporzadzony przez niego dokument zostal wydany na podstawie materialu
dowodowego, ktory nie zostal uyjawniony. Sad Odwolawczy zauwaza bowiem, ze juz w dniu 19 czerwca 2014 roku (data
wplywu do Sadu Rejonowego w Trzciance), obwiniony wniost sprzeciw od wydanego w dniu 3 czerwca 2014 roku
nakazu zaptlaty, do ktorego dolaczyl fotografie przedstawiajaca brame wjazdowa posesji, do ktorej manewr skretu
wykonywal pokrzywdzony w dniu 277 kwietnia 2014 roku, i zawierajaca wskazanie wymiarow, to jest szeroko$c 3,75mm
(k. 52 akt). Ze sporzadzonej natomiast do sprawy w dniu 18 listopada 2014 roku opinii wynika, ze biegly sadowy
przyjal warto$¢ 3,80 jako szeroko$c¢ rzeczonej bramy przyjeta do analizy przyczyn wypadku (k. 94 akt, strona 2 opinii
pisemnej). Powyzsze oznacza zatem, ze uzyskane z Komisariatu Policji w K. W.. parametry dotyczace szeroko$ci bramy
byly korzystniejsze dla obwinionego, co stwierdzit zreszta specjalista wypowiadajac sie w dniu 18 lutego 2015 roku
(k. 114 akt).

Reasumujgc Sad II instancji stwierdza, ze kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila shusznos$ci
zarzutu, aby sporzadzona do sprawy opinia byla niejasna, niepelna, a jej wnioski wysnute na podstawie
nieujawnionego w sprawie materialu dowodowego.

Kontrolujac natomiast sposob przeprowadzenia przez Sad Rejonowy w Trzciance oceny zgromadzonego w niniejszej
sprawie osobowego materialu dowodowego, Sad II instancji podnosi, iz wbrew stanowisku skarzacego, ocena ta
przeprowadzona zastala przez sad rozstrzygajacy w sposéb odpowiadajacy obwiazujacym w tym zakresie przepisom
prawa. W szczeg6lnosci, jak wynika z wniesionych apelacji, skarzacy kwestionowali sposoéb dokonania przez Sad I
instancji oceny zeznan B. M.. Zarzucajac Sadowi Rejonowemu tego rodzaju uchybienie, apelujacy podkreslali fakt
nadania zeznaniom tegoz $wiadka prymatu wiarygodnoéci w calo$ci pomimo dokonania przez niego zmiany zeznan
na rozprawie, odbywajacej sie w dniu 18 wrzeénia 2014 roku.

Odnoszac sie do tego rodzaju zastrzezenia, Sad Okregowy wskazuje, ze rzeczywiscie, co wynika wprost z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka B. M. w caloSci za pelnowartoSciowy



material dowodowy (k. 127 akt). W ocenie jednak Sadu Odwolawczego decyzja Sadu I instancji w tym zakresie takze
byla prawidlowa. Sad II instancji podnosi bowiem, ze uwazna lektura protokoléw zeznan $wiadka z dnia 18 wrze$nia
2014 roku i z dnia 5 maja 2014 roku prowadzi do wniosku, Ze zeznania te nie r6znily sie w swej tre$ci odnoénie
przekraczania osi jezdni. W dniu 5 maja 2014 roku B. M. stwierdzil, ze ,kiedy dojechalem do posesji numer 41b to
zjechalem do osi jezdni, zeby wykona¢ manewr skretu w prawo i wjazdu na posesje” (k. 17 verte akt). Identycznie B.
M. zeznal w dniu 18 lutego 2015 roku, kiedy to stwierdzil, ze ,.zblizylem sie do osi jezdni i zaczalem skrecaé” (k. 69
akt). OczywiScie Sad II instancji zauwaza, ze w toku dalszej swojej wypowiedzi w dniu 18 lutego 2015 roku $wiadek
B. M. stwierdzil, ze ,nie przekraczalem osi jezdni, bo z naprzeciwka jechal w tym czasie tym pasem samoché6d”.
Niemniej, zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze bylo jedynie subiektywnym przekonaniem §wiadka. Biegly sagdowy
przedstawil przeciez taki mechanizm zderzenia pojazdow, ktory wskazuje, ze samoch6d marki M. przekroczyt o$ jezdni
maksymalnie polowa samochodu. Niemniej przedstawienia przez §wiadka B. M. swoich subiektywnych odczué¢ nie
mozna utozsamiaé z niewiarygodno$cia tej cze$ci materialu dowodowego. Stad tez ten akcentowany przez skarzacych
fakt takze w zaden spos6b nie mogl podwazy¢ stusznoéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podzielil takze sformulowanego przez obwinionego zarzutu, iz zaskarzony wyrok wydany zostal z
obraza art. 5 § 2 k.p.k.

Zgodnie z tym to przepisem prawa, w pelni zreszta recypowanym przez przepisy ustawy Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (art. 8 k.p.s.w.), niedajace sie usuna¢ watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego.

Watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich
nie mozna wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwoSci strony zwigzane z
problemami oceny dowodéw, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, miedzy innymi w postanowieniu z dnia 4
grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt V KK 52/12, LEX nr 1277819.

Tymczasem w niniejszej sprawie sytuacja tego rodzaju nie wystapita. Ustalony przez sad rozstrzygajacy stan faktyczny
wydarzen z dnia 27 kwietnia 2014 roku z udzialem obwinionego i pokrzywdzonego zostal w spos6b kategoryczny
zweryfikowany w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza w oparciu o rzetelng i jasna
opinie bieglego sadowego z zakresu Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego Techniczno — Kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, czemu zreszta Sad Odwotawczy dal wyraz powyzej niniejszego dokumentu.

Reasumujac, i z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Odwolawczy, nie podzielajac zadnego z zarzutéw skarzacych,
wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 25 lutego 2015 roku utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1
swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.s.w., zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych, a na
podstawie art. 3 ustep 1 w zwigzku z art. 21 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku oplatach w sprawach karnych,
wymierzyl Z. C. oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych (punkt 3 wyroku Sadu Okregowego). Jednoczeénie, na
podstawie art. art. 616 § 1 punkt 2 k.p.k. oraz na podstawie § 14 ustep 1 punkt 4 i ustep 7 oraz § 201 art. 2 ustep 3 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panhistwa na rzecz adwokata J. K. kwote 516,60 zlotych brutto,
tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet w czeSci kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu Z. C. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

/M. Z./



