WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

SSO Malgorzata Winkler- Galicka

SSR Marta Michalek- Dutkiewicz (spr.)

Protokolant: prot. sad. M. S.

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. H.
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku

sprawy D. W.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 19
lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 597/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,
2. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania odwolawczego.
M.D.S.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 czerwca 2014 roku obronca skazanego D. W. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Gnieznie o
wydanie wyroku lacznego obejmujacego prawomocne wyroki:

- Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 233/11,

- Sadu Rejonowego w Wagrowcu w sprawie o sygn. akt VIII K 732/13,

- Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt I K 548/10,

- Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I K 83/11,

- Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 27 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt II 1149/12.

Wyrokiem lacznym z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Gnieznie w sprawie o sygnaturze II K 597/14 po
rozpoznaniu wniosku D. W. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 18 marca 2009 roku sygn. akt IT K 409/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
popelnione w nocy z 21 na 22 lipca 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, dozor kuratora sagdowego; wykonanie kary zostalo zarzadzone postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2011 roku,



II. Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 16 lutego 2011 roku sygn. akt II K 548/10 za ciag przestepstw okre$lonych w art.
279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 1 do 2 kwietnia 2009 roku, od 1 do 3 marca 2009 roku, w
okresie od 23 do 24 sierpnia 2009 roku, w okresie od 9 do 10 kwietnia 2010 roku, w okresie od 2 do 3 sierpnia 2010
roku, w okresie od 2 do 3 sierpnia 2010 roku, w okresie od 18 do 19 czerwca 2009 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci; okreslonych w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 28 do 31 marca
2009 roku, w okresie od 28 do 29 maja 2010 roku, w okresie od 28 do 29 czerwca 2010 roku, na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci; okre$lonych w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 29 do
30 listopada 2009 roku, w dniu 19 stycznia 2010 roku, w okresie od 25 do 26 lipca 2010 roku, w okresie od 22 do 23
lipca 2010 roku, w okresie od 10 do 11 wrzeénia 2010 roku, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
okreslonych w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych w okresie od 21 do 22 wrzeénia 2010 roku, w okresie
od 13 do 14 sierpnia 2010 roku, w okresie od 12 do 13 wrze$nia 2010 roku, w okresie od 1 do 2 sierpnia 2010 roku,
w okresie od 2 do 3 sierpnia 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo okre$lone w art. 288 §
1 kk popelnione w okresie od 1 do 2 pazdziernika 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci- ktore to kary
sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach 25, 26 i 27 pazdziernika 2010 roku,

III. Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 14 kwietnia 2011 roku sygn. akt IT K 83/11 za przestepstwo okreslone w art. 278
§ 1 kk popelnione w dniu 20 stycznia 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat tytulem proéby; zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem z dnia
4 kwietnia 2013 roku,

IV. Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 18 kwietnia 2011 roku sygn. akt II K 54/11 za ciag przestepstw okre§lonych
w art. 279 § 1 kk popelnionych w nocy z 10 na 11 czerwca 2010 roku i w nocy z 6 na 7 lipca 2010 roku na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby oraz na
podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych oraz oddano skazanego pod dozor kuratora sadowego w okresie proby; na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu zatrzymanie w dniu 27 stycznia 2011 roku,

V. Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. akt II K 233/11 za przestepstwa: z art. 278 § 1 kk
popekione w okresie od 7 lutego 2011 roku do 7 kwietnia 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278
§ 1 kk popelnione w okresie od 77 lutego 2011 roku do 7 kwietnia 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktore to kary sprowadzono do kary lacznej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby; skazanego oddano pod dozér kuratora w okresie proby; postanowieniem
z dnia 4 kwietnia 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

VI. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 77 pazdziernika 2011 roku sygn. akt II K 1084/10 za ciag przestepstw z
art. 278 § 1 kk popelionych w okresie od 20 pazdziernika 2010 roku do 25 pazdziernika 2010 roku, w dniu 11 maja
2010 roku, w okresie od 9 czerwca 2010 roku do 10 czerwca 2010 roku, za ktore przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk
wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk popelnionych
w okresie od 20 stycznia 2010 roku do 21 stycznia 2010 roku, w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 21 kwietnia
2010 roku, w dniu 5 maja 2010 roku, w okresie od 24 sierpnia 2010 roku do 25 sierpnia 2010 roku, w okresie od 24
sierpnia 2010 roku do 25 sierpnia 2010 roku, za ktore przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierzono kare 1 roku i 3
trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci; powyzsze kary sprowadzono do kary tacznej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania w dniach od 27 pazdziernika 2010
roku do 29 paZzdziernika 2010 roku (trzy dni);

VII. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 277 listopada 2012 roku sygn. akt I K 1149/12 za ciag przestepstw okreslonych
w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 §1 kk popelnione w nocy z 8 na 9 wrze$nia 2010 roku, w nocy z 29 na 30 czerwca 2010
roku, w nocy z 28 lutego na 1 marca 2010 roku, w nocy z 11 na 12 wrze$nia 2009 roku, w okresie od 5 do 14 kwietnia
2010 roku, w nocy z 5 na 6 lutego 2010 roku, w nocy z 17 nas 18 czerwca 2010 roku, w dniu 21 sierpnia 2010 roku, w
nocy z 16 na 17 czerwca 2010 roku, na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za ciag przestepstw okreslonych



wart. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w nocy z 8 na 9 pazdziernika 2009 roku, w marcu 2010 roku, w nocy
z 23 na 24 wrze$nia 2010 roku, w nocy z 7 na 8 pazdziernika 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore
to kary sprowadzono do lacznej kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci

rozwigzal wezel kar lacznych orzeczonych w sprawach opisanych pkt II, VI, VII i na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk
wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w punktach II, III, IV, VI i VII kary pozbawienia wolnosci polaczyl i
wymierzyl kare laczna 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 576 § 1 kpk orzekl, ze w zakresie
nieobjetym wyrokiem lacznym orzeczenia podlegaja odrebnemu wykonaniu, na podstawie art. 572 kpk umarzajac
postepowanie co do wyrokéw opisanych w punktach IiV. W oparciu o przepis art. 577 kpk na poczet wymierzonej kary
lacznej zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach, w ktorych kary zostaly objete kara laczna:
od 25 pazdziernika 2010 roku do 27 pazdziernika 2010 roku ze sprawy II K 548/10, w dniu 27 stycznia 2011 roku ze
sprawy II K 54/11, od 28 paZdziernika 2010 roku do 29 pazdziernika 2010 roku ze sprawy II K 1084/10.

Sad zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl obronca skazanego D. W., zaskarzajac orzeczenie w zakresie wymiaru
kary lacznej .

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania tj.
art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk poprzez razaca niewspolmiernosé kary pozbawienia wolnoéci z uwagi na
zastosowanie wadliwych kryteriéw jej wymiaru i wniést o zmiane wyroku poprzez znaczne zlagodzenie tej kary. W
uzasadnieniu apelacji podniosl, iz wyrok w zakresie kary jest niesprawiedliwy, bowiem D. W. posiada pozytywna
opinie zar6wno w miejscu zamieszkania jak i w zakladzie karnym, w ktorym przebywa. Przypomnial, ze skazany
przebywa w zakladzie polotwartym , gdzie wykonuje prace, korzysta z przepustek, byt wielokrotnie nagradzany
regulaminowo, nie byl natomiast karany dyscyplinarnie. Obrofica wskazal réwniez, iz cel zamierzony w stosunku
do skazanego, czyli resocjalizacja, zostat osiggniety. Nadto podkreslil, iz pomiedzy czynami popelionymi przez D.
W. wystepuje bliski zwigzek przedmiotowy oraz czasowy, co przemawia za zastosowaniem zasady absorpcji przy
wymierzaniu kary lacznej. Obronca zarzucil Sagdowi, iz opart sie jedynie na przestance wielo$ci popelionych przez
skazanego przestepstw, przy pominieciu okolicznoSci tagodzacych takich jak wzorowa postawa skazanego w zakladzie
karnym , pozytywna ocena kryminologiczna oraz mlody wiek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wyrok Sagdu Rejonowego nie zostal zakwestionowany co do prawidlowo$ci ustalen, ktore z kar orzeczonych wyrokami
w sprawach D. W. moga by¢ polaczone, przy uwzglednieniu warunku w postaci koniecznos$ci popelnienia przestepstw
przypisanych poszczegdlnymi wyrokami przed wydaniem pierwszego choéby nieprawomocnego rozstrzygniecia, co
do ktéregokolwiek z nich i wymierzenia za nie kar podlegajacych polaczeniu.

Skarzacy zarzucil natomiast orzeczeniu razaca niewspotmiernosé wymierzonej wyrokiem lacznym kary pozbawienia
wolnoSci i przez pryzmat tego zarzutu Sad Odwotawczy ocenial prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sadowi Odwolawczemu znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego z lat 2000-2004, ktore instytucje kary lacznej
wigzalo z tworzeniem korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego, odpowiednia redukcja kar w oparciu o zasade
humanitaryzmu ( wyrok SN z dnia 6 wrzeSnia 2000 roku -III KKN 340/00; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004
roku — V KK 50/04; postanowienie z dnia 4 listopada 2003 roku — V KK 233/03). Aktualny jednak pozostaje
prezentowany pdzniej w orzecznictwie i utrwalony poglad, ze brak podstaw do przyjecia, ze wyrok laczny zawsze
powinien powodowaé poprawe sytuacji skazanego i zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje sadowi
stosowania zasady absorpcji przy wydawaniu takiego wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia
2013 roku w sprawie II AKa 426/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2010 roku, IT AKas57/10).
Podkresla sie w nim, ze kodeksowy system kary lgcznej stwarza sadowi warunki do uksztaltowania kary w sposob



zindywidualizowany, a sad ma swobode w zakresie wymiary kary lacznej w granicach przewidzianych w art. 86 § 1 kk.
Przepisy nie wskazuja na konieczno$¢ stosowania jedynie zasady absorpcji czy asperacji przy orzekaniu kary laczne;.
Mozliwe jest rowniez skorzystanie z zasady kumulacji, je$li ocena relacji przedmiotowo- podmiotowej pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami wskazuje na jej zasadnoé¢. Wprawdzie podkresla sie, ze wyrok laczny nie powinien naruszaé
interes6w prawnych skazanego w odniesieniu do uprzednio prawomocnych skazan, nie mozna tego jednak utozsamiaé
z wymogiem polepszenia jego sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 roku, II AKa
131/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2013 roku. II AKz 229/13).

Popelnienie wiecej, jak jednego przestepstwa, winno raczej przemawiaé za odstapieniem od absorpcji kar, niz za
jej stosowaniem. Prowadziloby to bowiem do praktycznej bezkarnosci pozostalych czynéw zabronionych. Zasada
absorpcji, podobnie zresztg jak zasada kumulacji, jako rozstrzygniecia skrajne, winny znalez¢ zastosowanie jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
18 grudnia 2013 roku, IT Aka 426/13).

Wymierzajac kare laczna , sad nie moze czyni¢ tego w oderwaniu od okre§lonych w art. 53 kk dyrektyw wymiaru
kary. W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego stosowanie tych dyrektyw musi uwzgledniaé specyfike
orzekania o karze lacznej. Wprawdzie Sad nie ocenia na nowo stopnia spotecznej szkodliwoéci poszczegdlnych
czynéw, jednak bierze ja pod uwage przy analizie, czy stosowanie zasady absorpcji przy ksztaltowaniu kary lgcznej nie
prowadziloby do uzasadnionego premiowania skazanego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia
2014 roku, IT Aka 61/14).

W uzasadnieniu wyroku lacznego Sad Rejonowy przedstawil, jakimi kryteriami kierowal sie przy wymiarze kary
lacznej. Przy rozwazaniach na ten temat nie pominagl okoliczno$ci w postaci bliskiego zwiazku czasowego i
przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami sprawcy, stusznie podkreslajac jednak ograniczenie stosowania
zasady absorpcji jedynie do sytuacji wyjatkowych, ktorej w niniejszej sprawie nie stwierdzil. Sad zauwazyl bowiem,
ze kara lgczna nie moze prowadzi¢ do premiowania sprawcow licznych przestepstw. Nie sposéb nie zgodzié sie z tym
stanowiskiem, zwlaszcza w kontekScie powolanego wyzej ugruntowanego stanowiska.

Nie ma racji obronca skazanego twierdzac, ze Sad nie uwzglednil wzorowej opinii o skazanym. Jednoznacznie wynika
z tre$ci uzasadnienia, ze decyzji o wymiarze kary lgcznej nie podjal w oderwaniu od tej wlasnie opinii, wskazujac ja
jako okolicznoé¢ tagodzaca rzutujaca na wymiar kary.

Rowniez w ocenie Sagdu Odwolawczego, opinia o skazanym, niewatpliwie bez zarzutu , jego wiek nie moga przesadzac
o konieczno$ci zastosowania zasady absorpcji, bowiem przy wymiarze kary lgcznej w wyroku lgcznym, jak juz wyzej
wspomniano, uwzglednia sie kompleksowa ocene okolicznoSci rzutujacych na jej wymiar. Te z kolei umozliwilty
orzeczenie kary lacznej z uwzglednieniem zasady asperacji i okreslenie jej wymiaru na 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, co do ktorej Sad Okregowy nie podziela stanowiska obroncy, ze jest to kara razaco niewspolmierna. W
tym miejscu przypomnieé nalezy o funkcjonujacym w orzecznictwie pogladzie, ze z takowa mamy do czynienia
woweczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustalié, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrzesnia 2013 r., IT AKa 154/13).

Powyzsze wzgledy zdecydowaly o uznaniu apelacji za oczywiscie bezzasadna i utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.

Z racji odbywania przez D. W. dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci celowe bylo zwolnienie go od kosztéw
postepowania odwolawczego.

M.D.S. M. W.-G.



