WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant prot. sqd. N. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 T.

sprawy M. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt I K1044/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 punkt 1 kk wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech) tytulem
proby, oddajac oskarzonego w okresie proby - na podstawie art. 73 § 1 kk pod dozér kuratora sadowego.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od
uiszczenia oplaty za II instancje.

E.T.
UZASADNIENIE
M. G. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 15 listopada 2014 roku w P.na skrzyzowaniu ul. (...)kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki
V. (...)nr rej. (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, majac I — 0,42 mg/1, IT — 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 3 marca 2015r. sygn. akt II K 1044/14:

I. Oskarzonego M. G. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za
to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

ITI. Na podstawie art. 50 kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez umieszczenie na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miasta P. na okres 14 dni.



IV. Na podstawie art.624 § 1 kpki art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r, Nr
49, poz. 223 ze zmian.)zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu wydatkéw postepowania i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i wniésl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwolawczy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych i zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej oraz wysokosci
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Takze Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek
z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczyl tylko do zarzutu apelacji, to jest niezastosowania wobec M.
G. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnoSci motywacje i sposoéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wymierzona oskarzonemu M. G. kara 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci stanowi dla oskarzonego dolegliwo$¢ proporcjonalna do stopnia jego zawinienia i okolicznosci
sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego przestepstwa
i stanowi¢ bedzie dla niego powazng, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca
dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogblnej i szczegélnej. Skarzacy nie kwestionowal zresztg
wysokosci kary pozbawienia wolnoéci a Sad Okregowy nie widzial potrzeby ingerencji w tym zakresie z urzedu.

Odnoszac sie natomiast do tresci apelacji, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, iz w stosunku do
oskarzonego nie ma podstaw warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

I tak nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony naruszyl trzykrotnie porzadek prawny dopuszczajac sie trzykrotnie
przestepstw z art. 178a § 1 kk. Dwa poprzednie wyroku uprawomocnily sie po popehlieniu przez oskarzonego
przestepstwa w niniejszej sprawie, co istotnie oznacza, ze oskarzony lekcewazy porzadek prawny.

Nie mozna jednakze zapomnieé, ze w poprzednich wyrokach oskarzonemu wymierzono kary ograniczenia wolno$ci i
zdaniem Sadu Okregowego, stosujac gradacje kar, przy uwzglednieniu faktu, ze przed dokonaniem przedmiotowego
czynu oskarzony nie byl jeszcze karany sadownie, warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu tym
razem kary pozbawienia wolnoSci bedzie w pelni sprawiedliwe.

Majac to na uwadze wskaza¢ nalezy takze na takie okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego jak przyznanie
sie oskarzonego do popelniania zarzucanego mu czynu, wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia, wyrazenie skruchy — K.
8-9 oraz pozytywna opinie z miejsca pracy, gdzie oskarzony obecnie pracuje w ramach wykonywania kary ograniczenia
wolnosci — K.40.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k. wiodaca



przeslanka decydujaca o tym czy kara pozbawienia wolnoéci ma byé orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy
przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac¢ uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej. Istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary ma
ocena psychicznego stosunku sprawcy do czynu - w mys$l reguly, ze im dzialanie bardziej przemys$lane i im wiecej
mial sprawca swobody wyboru, tym potrzeba orzeczenia kary w bezwzglednej postaci jest bardziej oczywista. Aby
mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powroci do
przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac¢ za§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wladciwosci i warunkéw
osobistych, dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania sie po popehieniu przestepstwa.

Badajac pod tym katem postawe oskarzonego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze oskarzony, obecnie $wiadomy
faktu, ze grozi mu bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci za kolejne przestepstwo, oraz z uwagi na wiek, daje
rekojmie, iz w przyszlo$ci ponownie nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego oskarzony nie jest osoba na tyle zdemoralizowang, aby tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci sklonila oskarzonego do refleksji nad wlasnym Zyciem i zmiany dotychczasowego
postepowania, gdyz cele te mozna osiaggnaé za pomoca lagodniejszych Srodkéw. W ocenie Sadu Okregowego
zatem wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia oskarzonego do przestrzeganego porzadku
prawnego.

Jako podstawe zawieszenia wymierzonej oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy przyjal art. 69 §
1 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Ustalajac okres proby sad kieruje sie przede wszystkim stopniem pewnosci
prognozy kryminologicznej. Im pewniejsza dobra prognoza tym okres proby moze by¢ krotszy. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy uznal, ze okres 3 lat proby jest okresem odpowiednim dla zrewidowania pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego, biorac zwlaszcza pod uwage zastosowany na podstawie art. 73 § 1 kk dozoér
kuratora sadowego. Dozér powinien zapobiec popelnieniu przez oskarzonego ponownie przestepstwa, jednocze$nie
bedzie peknil istotna funkcje kontrolna, umozliwiajac Sadowi staly wglad w przebieg okresu proby.

W pozostalym zakresie, tj. odno$nie punktow II i ITI zaskarzonego wyroku, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji
w zaskarzone orzeczenie, Sad Odwolawczy utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k, z uwagi na zasade sluszno$ci, albowiem apelacja oskarzonego zostala uwzgledniona,
Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za II instancje

E.T.



