WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant prot. sad. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 roku

sprawy R. Z. (1)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 10.04.2015 1. sygn. akt [T W 23/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania
odwolawczego i wymierza oplate w kwocie 100 zl za IT instancje.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II W 23/15 uznalt obwinionego R. Z. (2)
za winnego tego, ze w dniu 7 wrze$nia 2014 roku w miejscowosci S. na drodze (...) kierujac samochodem C. (...) o nr
rej. (...) przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania poprzedzajacego pojazdu znajdujacego sie bezposérednio przed
jego pojazdem, nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie upewnil sie, ze jest juz wyprzedzany przez pojazd marki
F. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do bocznego zderzenia sie pojazdow C. (...) i F. (...) powodujac tym
samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym , to jest wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku o ruchu drogowym i za to wykroczenie wymierzyl mu kare grzywny 1000 zl.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 §1 k.p.s.w. w zwigzku z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia i
art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl tytulem
kosztow postepowania i 100 zl tytulem oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronica obwinionego R. Z. (2), zaskarzajac go w calo$ci. Obronca zarzucil
wyrokowi:

1. obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez
odmoéwienie wiary wyjasnieniom obwinionego dotyczacym przebiegu zdarzenia, a w szczego6lnosci okoliczno$ci
zderzenia pojazd6w obwinionego oraz pokrzywdzonego,

2. obraze przepisow prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez odmdwienie wiary zeznaniom $wiadkéw Z. M., H. B. oraz M. K.,



3. obraze przepisdw prawa procesowego, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 193
§ 1 k.p.k. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.s.w., a takze art. 170 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é tego, ktdry z uczestnikdw zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2014
roku naruszyl zasady w ruchu ladowym i jakie.

Apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego R. Z. (2) nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddw, chronionej art. 7 k.p.k. w zwigzku z art.8 k.p.s.w. Przedmiotem rozwazan organu orzekajacego
byly dowody zaré6wno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne i wszystkie one zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art. 410 k.p.k. w zwigzku z art.82 § 1 k.p.s.w.

Kwestionowanie przez skarzacego ustalen faktycznych jest oczywiScie nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze btad w
ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow. Moze by¢ on wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich
w tym zakresie uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie badZ niewinnoéci obwinionego kieruje sie
wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Przekonanie
to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I
instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinnosSci obwinionego, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w
toku postepowania sagdowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem Zyciowym.

Takie okolicznoSci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Autor apelacji nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego, nie wykazal w sposéb przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazac nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji
do nalezycie umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu i jako takie nie mogly zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wina i sprawstwo obwinionego R. Z. (2) nie budza zadnych watpliwoéci. Ocena
ujawnionych dowodéw dokonana przez Sad I instancji respektuje zasade swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy
w spos6b prawidlowy ocenil ujawnione dowody i wynikajace z nich przeciwstawne wersje zdarzenia, konfrontujac je
z obiektywnym dowodem w postaci udokumentowanych uszkodzen pojazdu prowadzonego przez obwinionego.

Prawda jest, ze w niniejszej sprawie zarysowaly sie dwie wersje zdarzen przedstawiane przez $§wiadkow, mogacych
mieé interes osobisty w sprzyjaniu stronom postepowania. Obronca jest w bledzie wskazujac, ze Sad Rejonowy
nie mogl nalezycie rozstrzygna¢ o wiarygodnoéci relacji procesowych swiadkdw bez stosownej ekspertyzy bieglego.
Sad I instancji w swoim uzasadnieniu w spos6b precyzyjny przedstawil rozumowanie n a podstawie ktorego
podwazyl wyjasnienia obwinionego i relacje procesowe $wiadka Z. M.. Sad meriti wartoSciujac o$wiadczenia
dowodowe pozostatych swiadkéow, prawidlowo podkreslit powazne problemy swiadka H. B. w zakresie rejestrowania
i odtwarzania spostrzezen, a takze to, iz Swiadek M. K. pojawil sie na miejscu zdarzenia dopiero po kolizji. Z



tych wszystkich powodéw, Sad Rejonowy mial racjonalne powody, aby zakwestionowa¢ wersje forsowana przez
podsadnego i wspierang przez wskazanych swiadkéw. Wywody obroncy kwestionujace te ocene sa za$ bezzasadne.

Takze ocena pozostalych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy utrzymuje sie w granicach sgdowej swobody oceny
dowodow.

Zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie z obronica, wskazujacym na obraze przepisu art. 170 § 2 k.p.k. polegajaca
na oddaleniu przez Sad Rejonowy wniosku o powolanie opinii bieglego Organ orzekajacy w sprawie prawidlowo
oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego motywujac swoje stanowisko na stronach
5-6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie nie zabezpieczono miarodajnych
Sladow kolizji jak chocby polozenia pokolizyjnego pojazddéw, czy ich §ladow jazdy, ktore moglyby stanowié¢ podstawe
faktyczna tego rodzaju ekspertyzy. Co wiecej, nie w kazdej sprawie dotyczacej kolizji drogowej, zachodzi koniecznoéc
powolywania bieglego. Przedmiotowa sprawa jawi sie jako stosunkowo prosta. Organ orzekajacy mial wszelkie
podstawy, aby w oparciu o wiedze i do§wiadczenie sedziowskie rozstrzygnac¢ o prawdziwosci wersji forsowanej przez
obwinionego w oparciu o §lady uszkodzen pojazdu. Nie jest zatem tak, aby podsadny poni6st negatywne konsekwencje
niewykonania przez Sad Rejonowy wskazanej czynnoéci dowodowe;j.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w., apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
takze co do rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal kontroli zaskarzonego orzeczenia rowniez w zakresie
przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k w zwigzku z art.109 § 2 k.p.s.w., mianowicie, czy orzeczona kara nie jest
razgco niewspolmierna. Twierdzenie o razacej niewspotmiernoéci, jest zasadne wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg
( identycznie :wyrok SN z 11.4.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, kara 1000 zl grzywny nie jawi sie razgco surowa. Wskazana kara jawi sie w $wietle
okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze warunkéw osobistych i majatkowych obwinionego jako bardzo umiarkowana,
stanowiac dla obwinionego nalezyta dolegliwo$c.

Orzekajac o kosztach postepowania, na podstawie art.119 k.p.s.w., art.1, art.3 ust. 1, art.21 ustawy z dnia 23
czerwca o optatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt i oplate za II instancje w kwocie 30 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 100 zl.

SSO Leszek Matuszewski



