WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: asyst. sedz. M. S.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku

sprawy T. M. obwinionego z art. 51 § 1 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 31 marca 2015 roku, sygnatura akt VIII W 2818/13
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzyciela posilkowego na rzecz obwinionego kwote 708 zlotych, tytulem poniesionych przez
obwinionego kosztéw obrony w obu instancjach,

3. zasadza od oskarzyciela posilkowego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych.

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uniewinnit obwinionego T. M. od
zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., to jest od tego, jakoby w dniach 14 lipca oraz 3 sierpnia 2013 roku,
w godzinach popotudniowych, miedzy 13:00, a 16:00 oraz w dniach 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18 sierpnia i 1 wrze$nia 2013
roku w godzinach miedzy 10:00 a 17:20 na ulicy (...) w P., bedac wlaécicielem psa, zaklocal spokdj panu M. D. w
taki sposéb, ze pomimo proshb z jego strony dopuscit do pozostawienia w tych godzinach psa przebywajacego w jego
miejscu zamieszkania bez opieki, przez co pies ten glosno wyt i zawodzit.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., kosztami procesu obciazyt Skarb
Panistwa.

Powyzszy wyrok w caloSci i na niekorzy$é obwinionego zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucajac:

- obraze prawa materialnego, to jest art. 51 § 1 w zwigzku z art. 6 k.w. poprzez przyjecie, ze obwiniony nie dzialal
w sposob umys$lny podczas, gdy okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze obwiniony, co najmniej przewidujac mozliwoéc
popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.k., godzil sie na jego popekienie,

- obraze prawa materialnego, to jest art. 51 § 1 k.k. poprzez uznanie obwinionego za niewinnego pomimo, ze
zachowanie jego wypelnilo znamiona czynu zabronionego z art. 51 § 1 k.w,



- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8
k.p.s.w. poprzez bledna ocene dowodéw przeprowadzona z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i w rezultacie uznanie, ze zachowanie obwinionego nie stanowilo czynu
zabronionego z art. 51 § 1 k.w., oraz poprzez uznanie, ze brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze obwiniony
dzialal w spos6b umyslny.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy, przypominajac elementy podmiotowe wykroczenia, o ktorym mowa w
art. 51§ 1k.w., dodatkowo podkreslil, ze zachowanie sprawcy polegalo na dzialaniu umy$lnym, co najmniej w zamiarze
ewentualnym, co zdaniem skarzacego oznacza, ze T. M. dopusScil sie popelienia zarzucanego mu czynu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W dniu 17 czerwca 2015 roku do Sadu Okregowego wplynela odpowiedz obronicy obwinionego na wniesiong apelacje,
w ktorej wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz ustosunkowat sie do sformulowanych w zlozonym
srodku odwolawczym zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z
art. 82 § 1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do szczegoldow, Sad II instancji podnosi, iz w sprawie niniejszej nie budzil jakichkolwiek watpliwos$ci
fakt posiadania przez obwinionego we wskazanym w zarzucie okresie psa rasy sznaucer olbrzym oraz to, ze to T. M.
sprawowat opieke nad wspominanym zwierzeciem. Bezspornym w okolicznosciach niniejszej sprawy byto roéwniez i
to, ze obwiniony T. M. pozostawial psa samego w mieszkaniu oraz, ze w takich sytuacjach zdarzalo sie, ze zwierze
to wylo. Tych, poczynionych przez Sad I instancji, ustalen faktycznych nie zakwestionowal rowniez we wniesionej
apelacji sam skarzacy.

W tym miejscu Sad Odwotawczy podnosi iz pelnomocnik oskarzyciela positkowego, podzielajac powyzsze, w bledzie
pozostaje jednak, twierdzac we wniesionej apelacji, iz sam fakt pozastawiania przez T. M. zwierzecia w domu i bedace
tego nastepstwem zachowanie psa pozwalaja na przypisanie obwinionemu sprawstwa i winy w zakresie naruszenia
okreslonej w art. 51 § 1 k.w. normy prawnej przy przyjeciu, ze dzialal on z zamiarem ewentualnym.

Odnoszac sie do tego rodzaju stanowiska apelujacego, Sad II instancji stwierdza, iz co do zasady podziela zawarte
w uzasadnieniu zlozonego $rodka odwolawczego wywody skarzacego odnos$nie tego, ze stypizowane w art. 51 § 1
k.w. wykroczenie mozna popelni¢ jedynie umyslnie, ale za to w obydwu postaciach zamiaru, to jest tak z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz zamiar ewentualny wystepuje wowczas,
gdy sprawca uSwiadamia sobie pewien zabroniony przez prawo o wykroczeniach skutek jako mozliwy, ku ktéremu



nie zdaza jednak, ale godzi sie na to, by wystapil. Inaczej moéwiac, zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca
godzi sie na popelienie czynu zabronionego, przy czym nalezy rozumieé przez to taki stan, w ktérym sprawcy
zmierzajgcemu do osiggniecia jakiego$ celu jest obojetne, czy zostanie zrealizowany bezprawny skutek, czy tez nie.
Granica natomiast miedzy zamiarem bezposrednim, a zamiarem ewentualnym nie jest ostra. Ocena tresci zamiaru
powinna by¢ bowiem dokonywana z nalezyta wnikliwo$cia i powinna by oparta na odtworzeniu rzeczywistych przezyé
psychicznych sprawcy. Treé¢ ich natomiast nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci danego wypadku, ze
szczegblnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sie sprawcy, jego wlaSciwo$ci osobistych, charakteru, i stopnia
rozwoju umyslowego. Samo zachowanie sie sprawcy i spowodowanie skutku nie dowodzi jeszcze umy$lnosSci. Nie

mozna bowiem domniemywa¢ zgody sprawcy na powstaly skutek jego czynu, lecz nalezy wykaza¢, ze zgoda na skutek
stanowila jeden z elementéw procesu zachodzacego w psychice sprawcy - tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku
z dnia 6 lipca 1979 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III KR 186/79.

Poczynienie tego rodzaju wywodu bylo niezbedne celem wykazania, iz w bledzie pozostaje skarzacy twierdzac
we wniesionej apelacji, ze obwinionemu mozna przypisa¢ dzialanie z zamiarem ewentualnym. Dla ustalenia tego
rodzaju zamiaru daleko niewystarczajace jest stwierdzenie li tylko faktu pozostawiania przez obwinionego zwierzecia
w mieszkaniu bez opieki osoby dorostej i bedace tego konsekwencjg wycie tegoz to zwierzecia. Jak juz zostalo
zaakcentowane powyzej niniejszych rozwazan prawnych, zamiar sprawcy nalezy ustala¢ na podstawie wszystkich
towarzyszacych danemu przypadkowi okolicznoSci sprawy. I tak badajac powyzsze nie mozna przede wszystkim
pominaé pory dnia w ktérej, a co zostalo w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalone, zwierze bylo
pozostawiane bez opieki obwinionego, tudziez innej osoby doroslej. Tego rodzaju samotne bytnoSci zwierzecia mialy
miejsce pomiedzy godzing 10:00, a 17:20, czyli w tej porze dnia kiedy przecietny obywatel jest w pracy. Dalej w
realiach niniejszej sprawy, dla czynienia ustalen w przedmiocie zamiaru (ewentualnego) popelnienia opisanego w
art. 51 § 1 k.w. wykroczenia, istotne znaczenie ma réwniez dlugosé czasu, w ktéorym zwierze pozostawalo same. Jak
wynika z niekwestionowanych przez skarzacego, a poczynionych przez sad rozstrzygajacy, i to w sposob prawidlowy,
ustalen faktycznych, pies przebywal samotnie najdluzej przez czas okolo 2 i 5 godzin. Zaakcentowanie tego bylto
niezbedne celem wyeksponowania sporadyczno$ci czasu, w ktérym zwierze pozostawalo samotnie w domu. Nadto,
a czego nie mozna rowniez pominac, w sytuacji poinformowania obwinionego o ucigzliwym zachowywaniu sie psa
pod nieobecno$é T. M., obwiniony niezwlocznie, badz to sam przybywal do miejsca pozostawienia zwierzecia, badz to
zwracal sie o tego rodzaju pomoc do swojego ojca. Okoliczno$ci te w realiach niniejszej sprawy sa istotne, albowiem
$wiadcza o dazeniu obwinionego do zminimalizowania czasu samotnej bytno$ci psa w domu i pozostawania go bez
towarzystwa osoby doroslej, a w konsekwencji nie powinny zosta¢ pomiete przy ustalaniu zaistnienia u obwinionego
zamiaru ewentualnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia.

Idac dalej Sad II instancji podnosi, ze okolicznoécia, ktéra nie mogla zosta¢ pominieta przy rozwazaniu tego, czy
obwiniony mial zamiar ewentualny popelnienia czynu, o ktérym mowa w art. 51 § 1 k.w., jest to, ze bedace pod
opieka obwinionego zwierze zostalo przez T. M. adoptowane, juz jako dorosly i schorowany pies. Fakt podjecia przez
obwinionego decyzji o adopcji zwierzecia jest przejawem jego wrazliwoéci na cierpienia zwierzat, a jednoczeénie
troski o ich los. Sad Odwolawczy podnosi w tym miejscu, iz z do$§wiadczenia zyciowego i zawodowego ma
wiedze, iz osoby zainteresowane adopcja zwierzat, zwlaszcza z problemami zdrowotnymi, poddawane sa procedurze
weryfikacji nie tylko pod katem mozliwoéci zapewnienia zwierzeciu prawidlowych warunkéw bytowych, ale roéwniez
pod katem posiadania indywidualnych predyspozycji i cech charakteru istotnych z punktu widzenia zapewnienia
zwierzeciu wlaéciwej opieki. Procedurze takiej z cala pewnos$cia zostal poddany réwniez i obwiniony. Fakt natomiast
powierzenia mu opieki nad duzym, dorosltym i jednoczesnie schorowanym psem przekonuje, iz wspominany proces
weryfikacji obwiniony przeszed} prawidlowo. Podkreslenie tego, w realiach niniejszej sprawy, ma istotne znaczenie.
Skoro obwiniony pozostawial psa samotnie jedynie w niewielkich przedzialach czasowych oraz reagowatl na skargi
oskarzyciela positkowego w zwigzku z zachowaniem pozostajacego bez opieki psa, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze T. M. nie sprawowal w sposéb prawidlowy opieki nad podopiecznym. Ponadto wyklucza to, zdaniem Sadu
Okregowego, mozliwo$¢ przyjecia, ze obwiniony wykorzystywal zwierze w celu uprzykrzenia zycia oskarzycielowi
positkowemu.



Nadto wazka okolicznos$cia, ktéra nie mogla zosta¢ pominieta przy rozwazaniu tego, czy obwiniony mial zamiar
ewentualny popeklienia wykroczenia z art.51 § 1 kw,. jest to, ze pomimo gabarytow psa, wbrew sugestii,
wyartykulowanej przez pelnomocnika M. D. na rozprawie apelacyjnej, nie przejawialo on cech agresji. Jak bowiem
wynika z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji zeznan §wiadka K. S., bedacy pod opieka obwinionego pies byl
zwierzeciem przyjaznym dla os6b trzecich i dzieci.

Wyzej wskazana $wiadek, co nalezy przypomnie¢, pojawila sie bez zapowiedzi w miejscu zamieszkania obwinionego,
bedacym jednocze$nie domem jego psa, i nie stwierdzila jakichkolwiek tego typu elementéw mowy ciala zwierzecia,
ktore moglyby wskazywac na agresje w jego zachowaniu, wrodzona, tudziez inicjowana przez samego obwinionego
(k. 20-21, k. 171-172 akt).

W tym miejscu Sad II instancji podnosi, iz przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia,
zobligowany byl bazowa¢ na poczynionych przez sad rozstrzygajacy, a niekwestionowanych przez strony niniejszego
postepowania, ustaleniach faktycznych oraz w zakreSlonych wniesiong skargg ramach. Oznacza to, ze wszelkie
inne aspekty zycia sgsiedzkiego obwinionego i oskarzyciela positkowego nie moga by¢ w niniejszym postepowania
analizowane, cho¢ niewatpliwie sg tlem, czy nawet przyczyna niniejszego postepowania.

Sad II instancji ponosi w tym miejscu, iz osobiste do$wiadczenie zyciowe zadnga miarg nie pozwalalo na, jak to
niestusznie podkreslil pelnomocnik oskarzyciela positkowego, potraktowanie sprawy, bedacej przedmiotem niniejszej
kontroli instancyjnej, jako blahej. Wrecz przeciwnie. Zasady wspdlzycia spolecznego w polaczeniu z posiadanym
do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym pozwolily Sadowi Okregowemu na ocene poprawnosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego takze z punktu widzenia stron niniejszego postepowania.

Niewatpliwie pies obwinionego, przebywajac samotnie w mieszkaniu i wyjac, byl ucigzliwy dla oskarzyciela
positkowego. Jednak w realiach niniejszej sprawy, z przyczyn wskazanych powyzej, nie mozna przyjaé, ze w sprawie
niniejszej zostalo wykazane, iz pozostawianie przez T. M. zwierzecia w domu bez opieki i towarzystwa osoby
doroslej miato na celu dokuczenie sasiadowi. Opisywany przez M. D. sposob zachowania pozostajacego pod opieka
obwinionego zwierzecia nie oznacza w realiach niniejszego sprawy godzenia sie T. M. na popelnienie zarzucanego mu
wkroczenia. W konsekwencji opisane w zarzucie zachowanie obwinionego nie miesci sie w katalogu dziatan, o ktérych
mowa w art. 51 § 1 k.w.

Koniczac swoje wywody Sad Odwolawczy wskazuje, iz ubolewa nad brakiem porozumienia pomiedzy stronami
niniejszego postepowania. Niemniej brak wspolpracy obwinionego z oskarzycielem positkowym w zakresie ich
sgsiedzkiego funkcjonowania i poprawnych relacji zadna miara nie moze by¢ podstawa do przypisania temu
pierwszemu zachowan sprzecznych z obowiazujacym porzadkiem prawnym we wskazanym wyzej zakresie.

Reasumujgc Sad Odwolawczy, nie podzielajgc zarzutéw skarzacego, wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto
w P. z dnia 31 marca 2015 roku utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 2 i 3 k.p.s.w., zasadzil od oskarzyciela
positkowego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot zryczaltowanych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zlotych, a na podstawie § 14 ustep 2 punkt 2 i 4 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (..)., na rzecz obwinionego kwote 708 zlotych tytutem
poniesionych przez obwinionego kosztéw obrony w obu instancjach (punkt 2 i 3 wyroku Sadu Okregowego).

Sad Il instancji nie uczynil zado$¢ zadaniu obroncy obwinionego zasadzenia kwoty stanowiacej szeSciokrotno$é stawki
minimalnej, gdyz w toku postepowania nie zostal przedlozony jakikolwiek dokument, z ktérego wynikaloby, ze T. M.
rzeczywiScie wnioskowana kwote, tytulem poczynionych wydatkéw na rzecz swojej obrony w obydwu instancjach,
poniost.

/M.Z./



