WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant:p.o. staz. E. C. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. N.
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r.

sprawy T. W. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VIII K 66/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. C. (2) kwote 619,92 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

L. M. M. H. B.

UZASADNIENIE

T. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniach od 6 do 8 pazdziernika 2014 r. w P. przy ul. (...) w hotelu (...), dzialajac
w celu osiaggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 900 zt
poprzez wyludzenie dobr hotelowych na szkode hotelu (...) w ten sposob, ze przy zawarciu umowy o Swiadczenie ustug
hotelowych wprowadzil w blad przedstawiciela wyzej wymienionego hotelu co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw
zawartej umowy, w ten sposob, ze zlozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co do zamiaru odplatnego wynajecia pokoju
hotelowego, nie majac zamiaru oplaci¢ pobytu w hotelu, a nastepnie za ten pobyt nie zaplacil, to jest o przestepstwo
z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
VIIIK 66/15, uznal oskarzonego T. W. (1) za winnego zarzuconego mu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany
przy przyjeciu, ze oskarzony dzialal na szkode J. S. — wlasciciela hotelu (...) i prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza
pod nazwa (...) J. S., to jest przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate 900 zl na rzecz J. S..

Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. C.
(2) kwoty 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw obrony udzielonej z urzedu nieoplaconych nawet w czesci.

Natomiast na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego
w calo$ci od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucila ona:

« naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 kpk, poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze:

« oskarzony mial zamiar bezpos$redni umyslnego doprowadzenia J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
celem uzyskania korzyéci majatkowej, gdy zamiar ten nie zostal oskarzonemu w zaden sposéb udowodniony,

« oskarzony nie ustalal zadnych szczegotow swojego pobytu w Rezydencji S. z matka wlasciciela B. S., gdy zeznania
Swiadka K. K. (1) oraz wyja$nienia oskarzonego jednoznacznie wskazuja na odbytg rozmowe;

 blad w ustaleniach faktycznych przejetych za podstawe orzeczenia, ktéry niewatpliwie mial wplyw na jego tresé
polegajacy na uznaniu, iz w chwili zameldowania w Rezydencji S. oskarzony mial §wiadomo$¢, iz w momencie
wymeldowania nie bedzie posiadal srodkéw finansowych na uregulowanie zobowigzania, podczas gdy, jak wynika
z materialdbw dowodowych, oskarzony mial uzyska¢ wynagrodzenie za wykonang ustluge budowlang i kwote
powyzsza chcial przeznaczy¢ na uregulowanie rachunku za pobyt w Rezydencji S..

Podnoszac tak, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku na uniewinniajacy, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zawnioskowala takze o przyznanie kosztow z tytulu udzielonej z urzedu pomocy
prawnej za postepowanie przed Sadem I oraz II instancji, nieoplaconych nawet w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza nie potwierdzila bowiem
jej zarzutow.

W pierwszym rzedzie Sad II instancji zajal sie kwestia podniesiona przez oskarzonego na rozprawie apelacyjnej,
nie stwierdzajac, izby doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony z powodu przeprowadzenia rozprawy
gléwnej przed Sadem Rejonowym pod nieobecno$c podsadnego. Zgltoszone uchybienie, jakiego miatby dopuscié sie
sad orzekajacy, jakkolwiek nie bylo objete wniesionym $rodkiem odwolawczym, to jednak, gdyby sie potwierdzilo,
winno by¢ uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu (art. 433 § 1 kpk).

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony odebral wezwanie na rozprawe kiedy przebywal jeszcze w jednostce penitencjarnej
i odbior tej korespondencji potwierdzil swoim podpisem (k. 82). O§wiadczenie oskarzonego na rozprawie apelacyjnej,
ze nie kwestionuje swego podpisu na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru wezwania, lecz uwaza, ze wezwania nie
otrzymal i o rozprawie nie wiedzial, brzmialo nieprzekonujaco i golostlownie. Jak wynika z tzw. zwrotki, oskarzony
T. W. w dniu 16 lutego 2015 r. otrzymatl komplet dokumentéw dotyczacych przedmiotowej sprawy, tj. wezwanie
na dzien 19 marca 2015 r., akt oskarzenia oraz pouczenia. A nastgpilo to w wykonaniu zarzadzenia sedziego z dnia
11 lutego 2015 r. o wyznaczeniu rozprawy gléwnej (k. 61). Jest to dla Sadu wystarczajacy dowdd, ze oskarzony
pokwitowal odbidr tych wszystkich pism i nie ma najmniejszych podstaw by za podsadnym przyjmowaé, iz nie
otrzymal on takiej korespondencji. Na uwage przy tym zastuguje podkreslana przez oskarzonego jego skrupulatno$c
w obchodzeniu sie z dokumentami sgdowymi. Skoro tak, to nalezy uznaé, ze oskarzony dokladnie sprawdzil jaka



korespondencje otrzymuje i gdyby mu jej nie doreczono, nie potwierdzilby takiej czynnosci swoim podpisem na
zwrotnym po$wiadczeniu odbioru.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze nie zostala potwierdzona
shuszno$¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktérych podlozem mialaby by¢ nieprawidlowa ocena zebranego
materialu dowodowego. W tym miejscu dodaé trzeba, iz Sad Okregowy uzupelnil jeszcze postepowanie dowodowe
w trybie art. 452 § 2 kpk i przestuchal na wniosek obrony w toku rozprawy apelacyjnej B. S., ktora nie byla
shuchana bezposrednio w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Matka pokrzywdzonego J. S., zeznala za$ tak jak w
postepowaniu przygotowawczym i nie potwierdzila jakoby rozmawiala z oskarzonym T. W. (1) w trakcie jego pobytu
w hotelu. Wyraznie zaprzeczyla, izby uzgadniaé¢ z nim miata warunki tego pobytu, a w tym czas najmu pokoju, liczbe
kwaterowanych oséb czy sposéb platnoéci za ushuge hotelowa. Swiadek zaznaczyla jednoczesnie, ze w hotelu (...) bywa
tylko i wylgcznie, gdy odwiedza syna, i ze nie ma ona uprawnien do prowadzenia rokowan z jego klientami.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadka B. S. zaslugiwaly na wiare w caloéci. Ich tres¢ znajdowata bowiem
oparcie we wskazaniach do$wiadczenia zyciowego, powszechnej wiedzy i prawidlowego rozumowania. Skoro syn jej
zatrudnia do obstugi hotelu pracownikéw, nie miala ona powodu by zajmowac sie jego go$¢mi. Zalozy¢ tez trzeba, ze
gdyby nawet to uczynila, nie jest prawdopodobne by zrobila to bez nawigzania wspdlpracy z tymi pracownikami badz
z synem. Zachodzilaby przeciez konieczno$§é sprawdzenia czy anonsowana przez nowego klienta cheé pozostania w
hotelu na dluzszy okres nie koliduje np. ze zgloszonymi wczedniej rezerwacjami. Zalozy¢ tez mozna, ze gdyby B. S.
miala nawyk podejmowania czynno$ci z zakresu zarzadu przedsiebiorstwem syna, to przejawialaby go czesSciej. Nie
ograniczyloby sie to do jednego ekscesu podczas kontaktu z przypadkowym klientem. Jest za$ istotne, ze w relacjach
innych przestuchanych do sprawy os6b nie pojawily sie wskazania o tym §wiadczace. Uznac tez trzeba, ze gdyby
faktycznie doszlo do podjecia ze strony B. S. (czy tez innego przedstawiciela firmy syna) jakich§ zaawansowanych
rozmé6w z podsadnym, to te przybralyby bardziej profesjonalna postac. Ze strony przedsiebiorcy — a za takiego podawal
sie podsadny — oczekiwa¢ wszak nalezaloby prob podjecia negocjacji odno$nie ceny, warunkéw pobytu i wigzgcej sie
z tym blizszej prezentacji jako klienta.

Uwzgledniwszy powyzsze, jak réwniez naturalno$¢ postawy B. S. podczas skladania zeznan, Sad II instancji uznal,
ze jej procesowa wypowiedz stanowila odzwierciedlenie rzeczywistego stanu jej wiedzy. Swiadek nie przejawiala przy
tym cech §wiadczacych o woli zmanipulowania opinii organu przesluchujacego.

W Swietle pozyskanych od B. S. zeznan i po skonfrontowaniu ich z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym, ujawnionymi na rozprawie przed Sadem I instancji, nie pojawily sie zadne przestanki do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego.

W tym tez miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze obrona zlozyla inne jeszcze wnioski dowodowe podczas postepowania
odwolawczego. Zostaly one jednak oddalone z przyczyn przywolanych w uzasadnieniach postanowien w tym
przedmiocie (k. 146-147). Zdaniem Sadu Okregowego zebrany material dowodowy byl kompletny i wystarczajacy do
wyrokowania o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego T. W. (1) za zarzucone mu przestepstwo.

Odnoszac sie natomiast do innych zarzutéw skarzacej, wskazac trzeba, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku pozwolila na stwierdzenie, iz Sad nizszej instancji wnikliwie zbadal spojnos¢, tak wewnetrzna jak i zewnetrzna,
wypowiedzi procesowych przestuchanych przez siebie §wiadkow. Postapit tak réwniez w przypadku zeznan $wiadka K.
K. (1). Sad Rejonowy szczegolnie skrupulatnie odniést sie do zmiany przez nig zeznan w zakresie tego czy widziala jak
B.S.iS.S.rozmawializ T. W. (1). Organ orzekajacy przedstawil rozbudowany, a przy tym racjonalny wywod, w ktorym
wyrazil przekonanie, ze zmiana ta nie mogla doprowadzi¢ do wniosku, iz nie jest ona wiarygodnym Zroédtem wiedzy o
okolicznoS$ciach osadzanego zdarzenia. W ocenie Sadu odwolawczego wyrazone przy tym przez Sad I instancji uwagi
mieszcza sie w ramach zakreSlonych regutami swobodnej oceny dowodéw. Dodaé rowniez trzeba, ze brak bylo podstaw
do przyjecia, iz zmiana zeznan §wiadka K. K. wynikala z sugestii Sadu. Przeciwnie, zatrzymanie §wiadka na wypowiedzi
dotyczacej rozmowy oskarzonego z Panig S., sktonito Swiadka do refleksji, ze osoby te mogly ze soba rozmawiaé. Zatem,
skoro $§wiadek zajeta swoimi obowigzkami zawodowymi, nie przywiazywala wagi do tego czy oskarzony rozmawial



z matka wlasciciela, mogla jedynie dopusci¢, ze taka rozmowa miala miejsce. Potwierdza ten tok rozumowania ta
okoliczno$é, iz $wiadek K. K. przestuchiwana po raz pierwszy nie podawala zadnych elementéw faktycznych, ktore
towarzyszylyby takiej rozmowie (np. gdzie sie ona odbywala, o jakiej porze, jak dtugo trwala). Zreszta $wiadek K. K.
(1) pierwotnie wskazywala jakoby rozmawiac mieli z oskarzonym B. i S. S., za$ o tym ostatnim nawet sam oskarzony
nic nie wspominal w swoich wyjasnieniach.

Nie ujawnily sie tez przeslanki do kwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie oceny wiarygodno$ci
wyjaénien T. W. (1). Pomijajac wyzej juz rozwazona kwestie nie dania wiary jego twierdzeniom o rzekomym
uzgodnieniu warunkéw pobytu z ,wlascicielka hotelu”, ktoérej personaliéw nie potrafil wskazaé, nalezy podniesc,
ze zasadnym dzialaniem ze strony organu sadowego bylo odwolanie sie do tresci krotkich wiadomosci
tekstowych kierowanych przez podsadnego na hotelowy telefon komérkowy, a takze dostrzezenie ogoélnikowosci i
nieprecyzyjnoéci jego wypowiedzi o realizowanych, rzekomo w owym czasie, pracach budowlanych. Trafnym bylo
tez spostrzezenie, ze gdyby oskarzony faktycznie czekal na zaplate za wykonane prace, to niewatpliwie przedstawitby
jakikolwiek dokument potwierdzajacy jego wspolprace z inwestorem badz podalby dane tego inwestora czy tez
realizowanej inwestycji. Bylo rowniez istotne, a co wynikalo z zeznan pracownicy hotelu (...), iz oskarzony przedstawial
sie jako osoba bardzo dobrze sytuowana. Uwagi skarzacej nie uwzglednialy przy tym tego, ze gdyby podsadny nie
podal swych danych osobowych w momencie zameldowania, to nie zostalby w ogdle zakwaterowany w hotelu. Jest
tez charakterystyczne, ze nie podjal on realnych prob odzyskania teczki rzekomo zawierajacej wazne dokumenty
(potwierdzajgce m.in. fakt prowadzenia dzialalno$ci budowlanej i uzyskiwania z tego tytutu wynagrodzenia), a ktora
pozostawil w Rezydencji S.. Zreszta, zakladajac nawet na chwile teoretycznie, ze takie prace w budownictwie oskarzony
wykonywal i oczekiwat za nie zaplaty, nie zmienia to ustalenia, ze nie mial on zamiaru uregulowaé naleznosci za ushugi
hotelowe w Rezydencji S. i z takim oszukanczym nastawieniem tam sie zameldowal. W ocenie Sadu Okregowego nie
mozna tez poczytywaé podsadnemu na korzy$c tego, ze hotelarze, kierujac sie dobrg wiare, Swiadcza ushugi, nie znajac
de facto sytuacji finansowej swych gosci. Utrzymywanie kontaktu z pokrzywdzonym, wyrazanie woli zaplaty za ustuge
nie jest tez okoliczno$cig wykluczajacg istnienie zamiaru oszustwa. Wrecz przeciwnie, w wiekszoS$ci tego typu spraw
typowym jest, ze sprawca stara sie jak najdluzej utrzymywaé swa ofiare w bledzie co do swych rzeczywistych intencji.
Stwierdzi¢ r6wniez mozna, ze cho¢ stuszna byla uwaga apelujacej, iz gos¢ hotelowy nie ma obowiazku informowania o
swej sytuacji finansowej, to jednak oczekiwaé nalezalo, ze go$¢ taki dziala racjonalnie, a zatem, znajac swe mozliwosci
finansowe i biznesowe, podejmuje zobowigzania, ktérych moze dopekic.

Stwierdzi¢ takze nalezalo, ze podsadny T. W. (1) (a w §lad za nim obronca) ograniczyl sie wylacznie do zaprezentowania
wlasnej wersji opisu zdarzenia. Nie poczynil on najmniejszych staran by nada¢ swej wypowiedzi charakter
zobiektywizowany. Zauwazyc¢ za$ trzeba, ze cho¢ obowiazek dowodzenia nie spoczywa nigdy na oskarzonym, to jednak
istotnym jest, ze w jego interesie lezy wykazywanie nietrafnoSci zarzutu oskarzyciela, iz jest winny czynu (ciezar
dowodu w sensie prakseologicznym). Niekiedy wiec podsadny musi ponies¢ ciezar dowodu w znaczeniu materialnym,
jezeli wnosi o podjecie decyzji, ktorej treé¢ zalezy od wykazania trafno$ci (udowodnienia albo uprawdopodobnienia)
okreSlonej tezy. Taka sytuacja wystepuje za$§ w szczego6lnoSci w zwigzku z wniesieniem przez oskarzonego Srodka
zaskarzenia. Dochodzi tez do niej wowczas, gdy oskarzony wysuwa okreélone twierdzenie (teze) uzasadniajgca jego
wniosek. W zwiazku z powyzszym, skoro skarzacy dostrzegal w okoliczno$ciach sprawy przestanki, ktére w jego
opinii mialy uzasadniaé nietrafno$¢ twierdzen i wywodéw Sadu nizszej instancji, to nalezalo oczekiwac¢ wskazania
tych przeslanek. A w tym, cho¢by uprawdopodobnienia, ze one zachodza. Nieakceptowalna jest za$ sytuacja, w
ktérej niewiarygodne i niczym nieuzasadnione twierdzenie autora $§rodka odwolawczego mialyby obligowaé sad
do poszukiwania dowodéw potwierdzajacych albo obalajacych jego teze. Podnie$¢é przy tym trzeba, ze nie bez
powodu art. 119 § 1 pkt 3 kpk zawiera wymaganie, aby tre$¢ wniosku zostala ,w miare potrzeby” uzasadniona.
Uwypukli¢ jednocze$nie trzeba, ze Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, iz organ sadowy nie jest zwolniony z powinno$ci
podejmowania staran (w tym inicjatywy dowodowej) o to, aby jego rozstrzygniecie bylo oparte na ustaleniach
zgodnych z rzeczywisto$cia. Stanaé jednak trzeba na stanowisku, Ze ich podejmowanie jest mu nakazane dopiero gdy
dowody przedstawione przez obrone nie pozwalaja na uznanie tezy obrony za udowodniong, a brak jest podstaw do
jej odrzucenia (gdyz zachodzi watpliwo$¢ w tym przedmiocie). Dopiero wowczas obowigzkiem sadu byloby podjecie



czynnoSci zmierzajacych do rozstrzygniecia tej watpliwosci z urzedu (por. A. Gaberle, Dowody w sagdowym procesie
karnym. Teoria i praktyka. Oficyna 2010).

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze Sad II instancji w pelni podziela stanowisko wyrazone w przywolanym przez apelujaca
judykacie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 20 marca 2012 r. Mianowicie, ze dla honorowania w procesie karnym
wyjasnien oskarzonego, przeczacego prawdziwosci sformulowanej przeciwko niemu tezy aktu oskarzenia, nie
potrzeba zadnych dowodéw na ich potwierdzenie, a wystarcza po temu jedynie brak dowodow wskazujacych, ze rzeczy
mialy sie tak jak zarzucil oskarzonemu oskarzyciel. Aprobujac te teze, zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w rozwazanym tu
przypadku oskarzyciel przedstawil material dowodowy, ktéry pozwalal na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskoéw
odnoénie przebiegu inkryminowanego zdarzenia i pelionej w nim przez oskarzonego roli. Nie zachodzila tu
zatem sytuacja, aby organ sadowy dokonywat ustalen w przedmiocie winy, opierajac sie wylacznie na ustaleniu, ze
przedstawiona mu linia obrony okazala sie niewiarygodna.

Konieczne jest w tym miejscu uwypuklenie, ze w sprawie istotne znaczenie mial kwestia charakteru nastawienia
sprawcy do swego czynu. To jest czy dzialal on w zamiarze jego popehienia, a jesli tak, to z jaka postacia zamiaru.

Przystepujac do zbadania poprawno$ci wnioskéw wyprowadzonych w tym zakresie przez Sad Rejonowy, zauwazy¢
nalezy, ze tre$¢ argumentdéw przywolanych w $rodku odwolawczym pozwolita wywnioskowaé, iz apelujaca
niewlasciwie rozumie tre$¢ pojecia ,zamiar bezposredni”. Przypomnie¢ zatem wypada, ze zamiar taki zachodzi
wtedy, gdy sprawca ,chce” popehié czyn zabroniony. Ustawa nie wspomina tutaj o elemencie §wiadomosci, gdyz w
wypadkach checi popelienia czynu zabronionego jest rzecza obojetng, czy zachodzila §wiadomo$¢ koniecznoSci, czy
swiadomos$¢ mozliwosci, wystarczy, ze wystapilo ,,dazenie” do realizacji ustawowych znamion czynu. (...) (dgzenie)
to pewien akt wolitywny, ktorego nie nalezy mieszaé z aktami uczucia (pragnienia). Z tego, ze kto$ chce popelnié
czyn zabroniony, nie wynika bynajmniej, iz popelnienie tego czynu musi mu sprawié¢ przyjemnos$¢. W wypadkach
Swiadomosci konieczno$ci musi zachodzié zamiar bezposredni, gdyz jest rzecza niemozliwa, aby sprawca wyobrazal
sobie, ze swoim zachowaniem musi popehié czyn zabroniony, a podejmujac go, nie chciat go wykonaé. Dowdd, ze
sprawca chcial popehié przestepstwo moze wynikaé¢ z samego sposobu zachowania albo z przyznania sie sprawcy
(por. W. Wolter [w:] Kodeks karny z komentarzem. Wyd. Prawnicze, Warszawa 1973, str. 46). Zamiar ustali¢ przeciez
mozna nie tylko w oparciu o wyjas$nienia sprawcy, przyznajacego sie do tego, ale rowniez dowodzeniem posrednim ze
wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoSci

sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca
zechce sie przyznac (por. wyrok SA w Krakowie z 5 wrzeénia 1996 r., II AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku ukazala, ze Sad Rejonowy oparl swe ustalenia faktyczne co
do strony podmiotowej osadzanego czynu na wynikach wnioskowania poszlakowego. Wyniki kontroli odwolawczej
pozwolily za$ na wniosek, ze Sad I instancji dochowal regul tego wnioskowania. Procedujac w sprawie doprowadzit
bowiem do sytuacji, gdzie mozliwym stalo sie ustalenie faktu gtéwnego (winy oskarzonego), gdyz pozwalala na to
globalna ocena caloksztaltu materialu dowodowego. Ta nie pozwalala przy tym na stwierdzenie, ze jest mozliwa inna
interpretacja przyjetych faktow ubocznych poszlak (poza ustaleniem faktu gléwnego). Uwzglednil ten organ takze i
to, ze poszlaka ma walor dowodowy jedynie wtedy, gdy zostanie ustalona w sposéb niewatpliwy. Wykorzystal zatem
wszelkie mozliwoSci procesowe, aby potwierdzi¢ lub wykluczy¢ okreslong teze dowodowa, a tym samym stwierdzié
warto$¢ zebranych dowodéw posrednich dla ustalenia faktu gléwnego (por. wyrok SA w Katowicach z 25 kwietnia
2013 1., IT AKa 91/13, KZS 2013/7-8/78).

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze kontrola odwolawcza nie dostarczyta podstaw do stwierdzenia, iz dokonana
przez Sad Rejonowa ocena materialu dowodowego wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu
art. 7 kpk. Wrecz przeciwnie. Byla ona bezstronna i nie wykazywala bledéw logicznych. Wszystkie te okoliczno$ci
Swiadczyly o rzetelnej pracy Sadu I instancji w celu realizacji zasady prawdy materialnej zawartej w art. 2 § 2 kpk,
ktora stanowi, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy
dokonal takze rzetelnej rekapitulacji caloéci ustalonych faktéw posrednich, a w oparciu o jej wyniki racjonalnie
wykazal, ze calo$ciowa ocena zdarzenia moze prowadzi¢ tylko i wylacznie do jednego wniosku. Mianowicie uznania,



ze oskarzony zdawal sobie sprawe w chwili czynu, Ze nie jest w stanie wywiazac¢ sie z podjetego zobowiazania.
W jego dzialaniach i zaniechaniach dostrzec za§ mozna bylo wole wywolania (utrzymania) stanu rzeczy, ktory
$wiadczyl o woli postepowania z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej i doprowadzenie
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad. Wyprowadzenie
innego, przeciwnego wniosku, w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie jest bowiem mozliwe.

Calkowicie chybionym okazal sie zatem zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku. Zarzut taki jest bowiem tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzanych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej tylko polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybien,
w zakresie zasad prawidlowego rozumowania, dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoséc
za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., IT KR 355/74, OSN

Wyd. PG 1975/9/84).

Uznac tez trzeba bylo, ze w sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i
rzetelno$ci wywodu Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki do zastosowania reguly in dubio pro reo. Wspomniana
zasada nie ogranicza przeciez utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jeéli zatem z materiatu
dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie
usungé watpliwoéci w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad jest zobowiazany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowoddw. Dopiero, gdy po wykorzystaniu wszelkich mozliwo$ci watpliwoSci
te nie zostaja usuniete, nalezy je thumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jesli jednak sad dokona stanowczych
ustaleni, to w ogole nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk, gdyz wedlug tych ustalen brak jest watpliwosci (por.
wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2012 r., I AKa 282/12, LEX nr 1238295).

Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze calo§¢ argumentacji skarzacej, zar6wno w zakresie zarzutu obrazy przepisow
postepowania czy bledu w ustaleniach faktycznych, byla bezzasadna. Apelacja opierala sie bowiem na zarzutach
bezpodstawnych, nakierowanych wylacznie na spowodowanie jalowej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. W
Swietle argumentéw wskazanych w apelacji, a takze rozwazan wlasnych Sadu odwolawczego nie dostrzezono aby
Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien. Ostatecznie zaakceptowac nalezalo wniosek Sadu Rejonowego,
ze T. W. (1) dopuscit sie zarzuconego mu czynu, oraz ze wypelnil nim znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Ta
kwalifikacja prawna nie wymagala zadnej modyfikacji i zostala nalezycie objaéniona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Poniewaz apelacja skarzyla wyrok w calo$ci, Sad II instancji, bedac zobligowanym treScig art. 447 § 1 kpk, rozwazyt
takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernosci. Dla wlasciwego zbadania tej kwestii
zasadnym bedzie przypomnienie, ze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspotmiernoéci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas ,,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposdb wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcey, innymi
stlowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych zebranych o
oskarzonym T. W. (1), nalezalo uznaé, ze wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zadnym razie nie
zashugiwala na miano razaco niewspétmiernej. Nalezycie odzwierciedla ona wine, znaczna szkodliwo$é spoleczng
czynu i oddaje wlaéciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstwa. Sad I instancji trafnie wskazal
przy tym okoliczno$ci obciazajace i tagodzace wystepujace po jego stronie. W trakcie postepowania apelacyjnego nie
zostala ustalona zadna inna okoliczno$¢, ktéra mialaby znaczenie dla wymiaru kary, a ktora zostalaby przez Sad I
instancji pominieta.



Sad odwolawczy nie stwierdzil tez podstaw do zakwestionowania ustalen w przedmiocie prognozy kryminologicznej co
do przyszlego zachowania oskarzonego. Istotnym powodem, ktory uniemozliwial przyjecie takiej dodatniej prognozy
byla dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa tego samego typu, za ktére odpowiada
w tym procesie (wystepki z art. 286 § 1 kk). Co przy tym wymaga zaakcentowania, sprawca dzialal w okresie proby
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci (kara laczna 1 rok i 6 miesiecy) orzeczonej za przestepstwa z art.
286 § 1 kki art. 284 § 2 kk. W konsekwencji Sad Okregowy w pelni zaakceptowal odmowe warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci.

Poprawnym rozstrzygnieciem bylo tez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w oparciu o art. 46 § 1 kk. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze pokrzywdzony doznat szkody w oznaczonej wysokos$ci, ktéra nie zostala do czasu
wyrokowania naprawiona.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie widzial podstaw aby ingerowa¢ w kontrolowane orzeczenie takze w czesci
dotyczacej wymiaru kary. W konsekwencji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w caloSci, o czym orzekl w pkt 1
sentencji.

Sad II instancji w pkt 2 wyroku orzekl takze o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. Na podstawie § 2 pkt 11 3, § 14 ust. 2 pkt 4 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013,poz. ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. C. (2)
kwote 619,92 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. Orzekajac podwyzszong kwote tej naleznoSci uwzgledniono fakt, iz rozprawa odwolawcza ulegla
jednokrotnemu odroczeniu, a obronica byla obecna na obu terminach rozprawy apelacyjnej (tj. 10 lipca i 4 wrze$nia
2015 1.).

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego T. W. (1) od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze, a w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Nalezalo tak postanowic,
albowiem podsadny znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, gdzie fakt orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci nie pozwoli mu owej sytuacji poprawic. Nadto cigzy na nim, wynikajacy z zaskarzonego wyroku, obowigzek
naprawienia szkody.

L.M.M. H. B.



