WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. rade. A. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku

sprawy T. N. oskarzonego z art. 178a § 1i § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 28 kwietnia 2015
roku, sygnatura akt IT K 81/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 20 (dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego i wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych.

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Trzciance uznal oskarzonego T. N. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk. i za przestepstwo to wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a takze orzekl wobec tegoz oskarzonego $rodki karne w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat i §wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zlotych (wyrok k. 34 akt).

Wyrok powyzszy w calo$ci i na swoja korzy$é zaskarzyt oskarzony T. N. zarzucajac: blad w ustaleniu stanu faktycznego
polegajacy na przyjeciu, ze nie nastapilo zatarcie skazania wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Trzciance w
sprawie o sygnaturze akt VI K 52/07 oraz razaca niewspolmierno$¢ kary w zakresie zasadzenia $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie o jego zmiane poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
(apelacja k. 45-47 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan prawnych koniecznym jest poczynienie swego rodzaju uwagi. Jakkolwiek, bowiem
z tre§ci wniesionej apelacji wynika, ze skarzacy kwestionuje wydany w dniu 28 kwietnia 2015 roku wyrok
w caloéci, to jednakowoz nie kwestionuje on faktu kierowania w dniu 6 stycznia 2015 roku, w T., w stanie
nietrzezwosSci samochodem osobowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...), a jedynie kieruje swe zastrzezenia



do zakwalifikowania przez Sad I instancji tego rodzaju swego zachowania, jako wyczerpujacego takze znamiona
przestepstwa opisanego w § 4 art. 178a k.k.

Odnoszac sie, zatem do tego rodzaju zastrzezenia apelujacego, Sad Okregowy podnosi, iz w zadnym zakresie nie
zashugiwalo ono na uwzglednienie.

Przypomnieé nalezy, iz ustawodawca w § 4 art. 178a k.k. zaostrzyl odpowiedzialno$¢ sprawcy przestepstwa kierowania
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci w sytuacji uprzedniej karalnoéci takiego sprawcy miedzy innymi
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Oczywistym przy tym jest, jak to stusznie zauwazyl
skarzacy w uzasadnieniu wniesionej apelacji, ze poprzednie, a wymienione w § 4 art. 178a k.k. skazanie, nie moze ulec
zatarciu. Z kwalifikacji prawnej zastosowanej do aktualnie przypisanego T. N. czynu jasno wynika, ze Sad Rejonowy
w Trzciance dokonal subsumcji zachowania oskarzonego T. N. takze pod przepis § 4 art. 178a k.k. Jezeli tak, to
oczywistym jest, ze decyzja sadu rozstrzygajacego w powyzszym przedmiocie powinna zostac¢ poprzedzona ustaleniem,
ze w przeszloSci T. N. zostal prawomocnie skazany za jedno z przestepstw wskazanych w § 4 art.178a k.k..

Z tredci opisu przypisanego oskarzonemu czynu wynika, ze T. N. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 52/07 wladnie za kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci. I to skazanie stalo sie podstawa subsumcji zachowania oskarzonego
T. N. takze pod przepis § 4 art. 178a k.k. Kontrola instancyjna decyzji Sadu I instancji w tym zakresie nie wykazala
jednak jakiegokolwiek bledu sadu rozstrzygajacego.

Sad II instancji zauwaza, ze z aktualnych danych o karalnosci T. N. wynika, ze faktycznie zostal on w dniu 15 maja
2007 roku skazany przez Sgd Rejonowy w Trzciance za popelienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (sygnatura akt
VI K 52/07 - k. 9 akt). Okolicznoé¢ ta znajduje swoje potwierdzenie w treéci znajdujacego sie na karcie 24 akt odpisu
wspomnianego wyzej wyroku. W tej sytuacji fakt uprzedniego skazania T. N. za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci nie budzi w realiach niniejszej sprawy jakichkolwiek watpliwo$ci. Zreszta nie kwestionowal
tego i sam skarzacy, a jedynie wskazywal na wadliwo$¢ przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej wobec - jego
zdaniem - zatarcia skazania z dnia 15 maja 2007 roku. Jednak stanowisko apelujacego w tym zakresie jest calkowicie
chybione.

Sad II instancji przypomina, ze ustawodawca w art. 107 § 1 k.k. jednoznacznie postanowil, ze w razie skazania na kare
pozbawienia wolnoéci zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 10 lat od wykonania lub darowania kary,
albo od przedawnienia jej wykonania. Z akt sprawy nie wynika, aby kara wymierzona oskarzonemu wyrokiem z dnia
15 maja 2007 roku zostala mu darowana. Wrecz przewinie. Z uzyskanej z Krajowego Rejestru Karnego informacji o
T. N. wynika jasno, ze odbywal on rzeczona kare, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 12
lutego 2009 roku, zostal warunkowo zwolniony z pozostalej do odbycia kary z okresem préby oznaczonym do dnia 12
lutego 2011 roku (k. 9 verte akt). Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 82 § 1 k.k., kare
uwaza sie za odbyta z chwilg warunkowego zwolnienia, jezeli w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia
nie odwolano warunkowego zwolnienia. W kontek$cie wspominanego uregulowania oczywistym jest, ze wykonanie
przez oskarzonego kary miato miejsce w dniu 12 lutego 2009 roku. W tym to bowiem dniu T. N. zostal warunkowo
zwolniony z pozostalej do obycia kary. Zatem poczatek biegu terminu do zatarcia skazania nalezy liczy¢ wlaénie od
dnia 12 lutego 2009 roku. Jezeli tak, to majac na uwadze przypomniang wyzej tre$¢ art. 107 § 1 k.k. zatarcie skazania
w sprawie dotyczacej wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance o sygnaturze akt VI K 52/07 nastapi dopiero w miesigcu
lutym 2019 roku. To za$ oznacza, ze w momencie wydawania zaskarzonego obecnie wyroku, zatarcie skazania T. N.
wyrokiem z dnia 15 maja 2007 roku za czyn z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. jeszcze nie
nastgpito.

Nie podzielajgc stanowiska oskarzonego w powyzszym zakresie, Saqd Okregowy nie przychylil sie takze do zarzutu
skarzacego, iz wymierzona T. N. kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nosi
znamiona razacej surowosci.



Odnoszac sie do tego rodzaju zastrzezenia, Sad Okregowy wskazuje, iz ustawodawca zastrzegl, ze wobec sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢ orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci
jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz odno$nie
oskarzonego T. N. nie wystapil wskazany w tresci art. 69 § 4 k.k., 6w szczego6lnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy
na warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci.

Sad II instancji z cala moca podkresla, ze w realiach niniejszej sprawy, dokonujac zsumowania okoliczno$ci
lagodzacych zachowanie oskarzonego, zadng miara nie mozna racjonalnie przyjaé, aby odnosnie T. N. wystapil
6w szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 69 § 4 k.k. Oskarzony co prawda przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia, ale trudno powyzsze potraktowaé jako element szczegolny
jako, ze wistocie T. N. zostal, méwiac kolokwialnie, przylapany na goracym uczynku. Nawet jednak uwzgledniajac tego
rodzaju okoliczno$c, jako element lagodzacy zachowanie oskarzonego, Sad II instancji podnosi, ze w zestawieniu z
ujawnionymi w sprawie okoliczno$ciami obcigzajacymi nie jest on wystarczajacy dla zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary. T. N. w przeszlo$ci byl wielokrotnie, bo az 6 krotnie,
skazywany za popelnianie réznego rodzaju przestepstw, takze na terytorium panstwa obcego (k. 9 akt). Co wiecej,
przypisane oskarzonemu zaskarzonym obecnie wyrokiem zachowanie stanowi po raz kolejny sprzeniewierzenie
sie zasadzie trzezwoSci obowiazujacej w kierowaniu pojazdem mechanicznym. Jak wynika z aktualnych danych o
karalnoSci w dniu 15 maja 2007 roku T. N. zostal skazany przez Sad Rejonowy w Trzciance takze za popekienie
identycznego przestepstwa. Co wiecej, oskarzony odbyt kare wymierzong mu wowczas przebywajac w warunkach
izolacji wieziennej. Pomimo tego T. N. nie wyciagnal ani z faktu uprzednich skazan, ani takze z faktu izolacji w
warunkach Zakladu Karnego, jakiejkolwiek refleksji na temat konieczno$ci respektowania obowigzujacych norm
prawnych.

Reasumujac, Sad I instancji stwierdza, Ze odnos$nie oskarzonego T. N. brak jest elementu, ktéry moglby zostac¢ uznany
jako szczegole uzasadniony wypadek pozwalajacy na warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci, a argumenty wskazane w uzasadnieniu wniesionej apelacji uzna¢ nalezy jako zwykla
polemike ze stuszng decyzja Sadu Rejonowego.

Dlatego tez Sad II instancji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 wyroku z dnia 30 lipca
2015 roku.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627
k.p.k. w zwiazku z art. 634 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zlotych, a na podstawie art. 1, art. 2 ustep 1 punkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, wymierzy} oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.

/M.Z./



