WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: po. stazysty E. C.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2015 roku

sprawy M. B. obwinionego z art. 96 § 3 k.w

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 13 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt II W 1754/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego M. B. od popekienia przypisanego mu wykroczenia z art.
96 § 3 kw.,

2. kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panhstwa.

/-] M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku M. B. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.,
za co wymierzono mu kare 300 zlotych grzywy (k. 32 akt).

Wyrok powyzszy w calo$ci i na swoja korzy$¢ zaskarzyl obwiniony, ktdry, podkreslajac brak materialu dowodowego
potwierdzajacego zasadno$¢ przypisania mu sprawstwa i winy w zarzucanym zakresie, wniost o uniewinnienie (k.

46-47 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego w pelni zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan koniecznym jest wskazanie, ze treS¢ przepisu art. 96 § 3 k.w. jest jednoznaczna.
Przepis ten penalizuje miedzy innymi odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Brzmienie
przypomnianego przepisu prawa nie pozostawia wiec watpliwosci co do tego, ze uczynienie zado$¢ zadaniu
uprawnionego organu wskazania opisanych w przepisie informacji musi dotyczyé $cisle skonkretyzowanego
momentu, to jest odnosic sie do konkretnej daty i czasu.

W przedmiotowej sprawie M. B. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., polegajacego
na tym, ze w dniu 18 czerwca 2014 roku nie dopelnil obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego organu osoby,
ktéra w dniu 8 czerwca 2014 roku o godzinie 9:44 w N. kierowala pojazdem o numerze rejestracyjnym (...).



Uznanie sprawstwa i winy M. B. we wskazanym wyzej zakresie byloby zatem prawidlowe, ale jedynie w sytuacji, gdyby
zgromadzony na te okoliczno$¢ material dowodowy rzeczywiécie wskazywal na tego rodzaju zachowanie obwinionego.
Tymeczasem kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze w aktach przedmiotowej sprawy nie zostal
zgromadzony jakikolwiek material dowodowy wskazujacy na zasadno$¢ przedstawionego mu zarzutu.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz wobec braku przyznania sie przez M. B. do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia, jedynym materialem dowodowym, ktory potwierdzilby zasadno$é wniesionego do sadu rozstrzygajacego
wniosku o ukaranie bylyby zgromadzone w toku postepowania dokumenty. Tego rodzaju dowodem sprawstwa i winy
obwinionego w zakresie wyczerpania dyspozycji art. 96 § 3 k.w. moglby by¢ zatem znajdujacy sie na karcie 4 akt
dokument w postaci wezwania obwinionego w trybie art. 78 ustep 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz opatrzony
data 18 czerwca 2014 roku, a autorstwa obwinionego dokument z ktérego wynika brak uczynienia zado$¢ wezwaniu
uprzednio wystosowanemu do M. B. (k. 67 akt).

I jakkolwiek ostatni ze wskazanych wyzej dokumentéw rzeczywiscie dowodzi, iz obwiniony nie uczynil zado$c
skierowanemu do niego w dniu 11 czerwca 2014 roku wezwaniu, to niemniej w zaden sposéb nie potwierdza on
sprawstwa i winy obwinionego w zarzucanym mu zakresie. Sad Okregowy zauwaza bowiem, zreszta w §lad za samym
skarzacym, ze skierowane do niego w dniu 11 czerwca 2014 roku wezwanie dotyczylo obowigzku wskazania przez
obwinionego, komu w dniu 8 czerwca 2014 roku w miejscu N. powierzyl on do kierowania pojazd o numerze
rejestracyjnym (...), o godzinie 13:07. Tymczasem z opisu zarzucanego, a nastepnie przypisanego ostatecznie
obwinionemu czynu wynika jednoznacznie, ze M. B. zostal obwiniony, a nastepnie uznany za winnego popelnienia
wykroczenia polegajacego na nie wskazaniu, komu powierzyl do kierowania pojazd o numerze rejestracyjnym (...),
ale o godzinie 9:44.

Powyzsze oznacza, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w ogdle nie dotyczy sytuacji wskazanej we wniosku
o ukaranie wniesionym do Sadu Rejonowego w dniu 27 listopada 2014 roku, a w konsekwencji nie potwierdza
sprawstwa i winy obwinionego w zarzucanym i ostatecznie przypisanym mu zakresie.

W kontekscie powyzszego jedyna mozliwa decyzja Sadu II instancji, musialo by¢ dokonanie korekty zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie M. B. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., o czym Sad
Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 swego orzeczenia.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 ustep 2 k.p.s.w., kosztami procesu za obie
instancje obciazyt Skarb Panstwa, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku z dnia 10 sierpnia 2015 roku.

/M. Z.]



