WYROK

WIMIENIU

1.RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.Dnia 10 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. stazysty E. C.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2015 roku

sprawy K. J. (J.) obwinionego z art. 87 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt II W 130/15
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztdw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 40 (czterdziestu)
zlotych.

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Pile uznal obwinionego K. J. za winnego popemhienia
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., za co wymierzyl mu kare 400 zlotych grzywny oraz orzekl wobec obwinionego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy (wyrok - k. 26 akt).

Wyrok powyzszy w czeéci dotyczacej Srodka karnego zaskarzyt obronica obwinionego zarzucajac niestluszne orzeczenie
wobec K. J. érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, wnoszac jednoczesnie o
odstgpienie od orzeczenia wobec obwinionego tego rodzaju §rodka na podstawie art. 39 § 1 k.w.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych oraz
zastosowanej do przypisanego obwinionemu czynu kwalifikacji prawnej.

Takze Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok i dlatego tez
rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutu apelacji, to jest do zarzutu nieslusznego orzeczenia wobec obwinionego
srodka karnego postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.



Sad II instancji po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, trescia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem oraz
lektura apelacji podnosi, iz nie podzielit stanowiska skarzacego co do tego, jakoby Sad I instancji niestusznie uczynit
orzekajac wobec obwinionego K. J. Srodek karny w postaci prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 87 § 3 k.w. nalozyl na sad rozstrzygajacy, uznajacy
sprawstwo i wine obwinionego w zakresie naruszenia okre$lonej w art. 87 § 1 k.w. normy prawnej, obowiazek
orzeczenia $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Skoro zatem obwiniony K. J. zostal uznany
za winnego popelnienia wykroczenia opisanego w art. 87 § 1 k.w., to oczywistym jest, ze shusznoé¢ rozstrzygniecia
zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku, w kontekécie powolanych wyzej regulacji prawnych, nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Sad II instancji oczywiScie dostrzega, akcentowana przez skarzacego, mozliwos$c
odstgpienia od orzeczenia wobec sprawcy takiego wykroczenia $rodka karnego w trybie art. 39 § 1 k.w. Niemniej w
ocenie Sadu Odwolawczego, w realiach niniejszej sprawy, zastosowanie wspomnianej wyzej instytucji nie moglo miec
miejsca.

Zgodnie z art. 39 § 11 § 2 k.w., w wypadkach zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie, mozna, biorac pod uwage
charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, miedzy innymi, odstapi¢ od wymierzenia
srodka karnego.

Podstawowym zatem warunkiem zastosowania tej instytucji jest zaistnienie tzw. wypadku zaslugujgcego na szczegblne
uwzglednienie. Ocena, czy sytuacja taka zaistniala nalezy do sadu, a ustawa zaklada tu dwa alternatywne kryteria -
przedmiotowe i podmiotowe - pozwalajace na ustalenie, czy wypadek taki zachodzi. Pierwsze kryterium to ,charakter
i okolicznoéci czynu", a wiec elementy zwigzane z samym czynem, cho¢ nie tylko te, ktére wchodza w zakres jego
znamion (jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar szkody czy sposob dzialania sprawcy), a wiec i np. przypadkowosc
zachowania, waga naruszonych regul ostroznosci, czy reagowanie na krzywdzace zachowanie innej osoby itd. Drugie
kryterium stanowia ,wlasciwosci i warunki osobiste" sprawcy, a wiec okolicznoéci zwiazane z jego osobowoscia,
poziomem intelektualnym, warunkami bytowymi, socjalnymi itd. Za odstapieniem od wymierzenia Srodka karnego
moga wiec przemawiaé np. okolicznoéci lagodzace z art. 33 § 3, czy przekroczenie granic obrony koniecznej lub
stanu wyzszej konieczno$ci. Nie jest tu niezbedne, aby obie wskazane przeslanki zaistnialy lacznie, cho¢ nie jest to
wykluczone, wystarczy jednak zaistnienie jednej z nich. Rzecz tylko w tym, aby dawaly one podstawy do pozytywnej
prognozy i uznania, ze in concreto wymierzenie kary przewidzianej w sankcji naruszonego przepisu, nawet w jej
dolnych granicach, bylo niestuszne (co sugeruje nadzwyczajne jej zlagodzenie) lub ze w ogble orzeczenie jej lub $§rodka
karnego nie jest celowe (wskazanie na potrzebe odstapienia od orzeczenia sankgcji), a sprawca i tak bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

Zgodnie zatem z treScig normatywna art. 39 § 1 k.w., podstawa wniosku, ze chodzi o wypadek zastugujgcy na szczeg6lne
uwzglednienie, moga by¢ - ujete alternatywnie - charakter i okoliczno$ci czynu albo wlaéciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy. Nalezy je przy tym rozwazy¢ w Swietle wszystkich okoliczno$ci konkretnego indywidualnego zdarzenia. Nie
ma podstaw ku temu, aby a priori zalozy¢, iz instytucja przewidziana w art. 39 k.w. nastawiona jest na wykroczenia
popelione z winy nieumys$lnej lub iz zastosowanie przewidzianych w tym przepisie dobrodziejstw uwarunkowane jest
skruchg sprawcy z powodu popelnionego czynu — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 roku, wydanym
w sprawie sygnaturze akt III KRN 187/92.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji wskazuje, zZe w realiach niniejszej sprawy nie wystapit
wypadek zastlugujacy na szczegbdlne uwzglednienie.

Przede wszystkim rozwazajac zarzut i jednocze$nie wniosek skarzacego nie mozna w zadnym zakresie stracié¢ z pola
widzenia okoliczno$ci niniejszej sprawy. Celem przypomnienia wskazac nalezy, iz przed zatrzymaniem obwinionego
do kontroli drogowej, w trakcie ktorej zostal on poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
K. J. bral udzial w imprezie towarzyskiej (k. 23 akt). Nie mozna takze pominaé, ze, a co podal sam obwiniony w
dniu 21 kwietnia 2015 roku, K. J., byl ta osobg, ktorej zadaniem bylto rozwiezienie uczestnikow imprezy do ich miejsc
zamieszkania (k. 23 akt). Ma to znaczenie jako, ze wskazuje, iz obwiniony mial §wiadomos$¢ tego, ze w niedalekiej



przyszlosci bedzie prowadzit pojazd mechaniczny. Tym bardziej zatem obwiniony powinien by¢ wyczulony na kwestie
tego, czy w jego organizmie nadal znajduje sie alkohol, nawet w ilo$ci wskazujacej na stan jego spozycia w rozumieniu
ustawy dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwoSci oraz przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Jezeli
zatem, a co wynika wprost z o§wiadczenia K. J. zlozonego do protokotu z przebiegu badania stanu jego trzezZwosci
w dniu 23 stycznia 2015 roku, obwiniony spozyl nap6j typu drink w ilosci 1 litra (k. 6 verte akt), a nastepnie
zdecydowal sie na kierowanie pojazdem mechanicznym, to ta okoliczno$¢ zachowania obwinionego, stanowi element
przemawiajacy przeciwko zastosowaniu wobec niego opisanej w art. 39 § 1 k.w. instytucji.

Przekonanie Sadu II instancji w powyzszym zakresie jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zostanie wziety pod uwage
fakt, ze obwiniony jest dojrzalym, w pelni sprawnym intelektualnie mezczyzng, ktéry przed podjeciem decyzji o
kierowaniu samochodem w dniu 23 stycznia 2015 roku powinien powzig¢ refleksje, co do mozliwosci tego czynienia
z uwagi na spozyty wcze$niej alkohol.

Analizujac zasadno$é¢ zaskarzonej decyzji pod katem sformulowanego przez skarzacego zarzutu, Sad II instancji
doszed} rowniez do wniosku, ze stanowisko obroncy obwinionego uznaé nalezy za chybione takze w kontekscie rodzaju
przypisanego obwinionemu wykroczenia. Przypomnie¢ przeciez nalezy, iz K. J., przypisanym mu zachowaniem,
wystapil przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji. Rodzaj przypisanego obwinionemu czynu nie
jest zatem tego rodzaju, ktéry uprawnialby do potraktowania jego czynu za niszowy jako, ze zachowanie jednego
uczestnika ruchu drogowego ma znaczenie dla bezpieczenstwa innych. Stad tez niezwykle waznym elementem jest to,
aby wyeliminowac z tej to przestrzeni wszystkie te osoby, ktére swoim zachowaniem daly wyraz temu, ze lekcewaza
elementarne zasady prawa ruchu drogowego.

Okoliczno$cig, ktéra przemawialaby za zastosowaniem wobec obwinionego instytucji odstgpienia od orzeczenia
srodka karnego nie jest i nie moze by¢, akcentowany przez apelujacego fakt kierowania przez K. J. samochodem w
nocy i na trasie o niskim natezeniu ruchu jako, ze ustawodawca nie uzaleznil kwestii poniesienia odpowiedzialnosci
karnej za naruszenie normy prawnej, okreslonej w art. 87 § 1 k.w., od tego rodzaju czynnikow.

Sad I instancji podnosi w tym miejscu, iz zdaje sobie sprawe, ze orzeczony Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, w sposéb znaczny utrudni obwinionemu prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ktorej
wykonywanie, zwigzane jest z konieczno$cia dojazdu do klientéw. Niemniej ten stan rzeczy jest li tylko konsekwencja
zachowania samego obwinionego, ktéry nie zweryfikowal stanu zawartos$ci alkoholu w swoim organizmie i to w
sytuacji, gdy - po pierwsze wiedzial, ze wypit alkohol, a po wtére, gdy wiedzial, ze bedzie kierowal samochodem i to
jeszcze wielokrotnie w zwigzku z konieczno$cia przetransportowania uczestnikoéw imprezy do miejsc ich zamieszkania.

Wskazane zatem powyzej okolicznoSci (przedmiotowe i podmiotowe), w realiach tej konkretnej sprawy nie daja
podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego, a tym samym na zastosowanie wobec obwinionego instytucji
odstgpienia od orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi.

Z tego zatem powodu Sad II instancji zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego
orzeczenia.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 634 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.s.w., zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa zwrot zryczaltowanych kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zlotych, a na podstawie art. 1, art. 3 ustep 11i art. 21 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych, wymierzyl obwinionemu oplate za II instancje w kwocie 40 zlotych (punkt 2 wyroku z dnia 10
sierpnia 2015 roku).

/M. Z.]



