WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17.08.2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 17.08.2015 r.

sprawy R. T.

obwinionego o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 7.05.2015 1., sygn. akt II W 97/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od popekliania przypisanego mu wykroczenia,
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotutach, wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku, sygn. akt II W 97/15 uznat obwinionego R. T. za
winnego tego, ze w okresie od dnia 6 listopada 2014 roku godz. 7.00 do dnia 12 listopada 2014 roku z terenu posesji
w miejscowosci R.- (...) dokonal kradziezy walka przekaznika mocy, ciegna rolniczego, przyjmujac, iz warto$¢ szkody
wynosilta okolo 200 z} i to za na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 100 zlotych grzywny.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. obciazono obwinionego zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zl, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych wymierzono mu oplate w kwocie 30 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca obwinionego R. T., skladajac apelacje. Apelujacy zarzucil
orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zwigzku z art.8
k.p.s.w. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie, skutkujaca blednymi ustaleniami
faktycznymi, iz w czasie od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia 12 listopada 2014 roku z terenu posesji w miejscowosci
R. (...) obwiniony dokonat kradziezy walka przekaznika mocy, ciegna rolniczego na szkode L. S..

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego R. T. zasluguje na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze zasada prawdy materialnej
wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach
faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione (...). Obowiazek udowodnienia odnosi¢ jednak
nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta zdomniemania niewinno$ci (art. 5 §
1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.), a nie dajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na jego korzy$¢ (art. 5 § 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.). Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wéwczas,



gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia
zarzuconego mu wykroczenia. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia podsadnego, negujacego
tezy wniosku o ukaranie, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$é rowniez i w
takiej sytuacji, gdy wykazywana przez obwinionego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
mu udowodnié sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., VKK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz.
66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 1.,
V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669). Kazda okoliczno$¢, ktéra podwaza wiarygodno$¢ dowodow obciazajacych
podsadnego jezeli nie zostanie usunieta, musi by¢ interpretowana na jego korzy$é. W niniejszej sprawie, mamy do
czynienia z taka wlasnie sytuacjg dowodowa.

Sad odwolawczy przypomina, ze wykroczenie przypisane obwinionemu popelia ten tylko kto, kto kradnie lub
przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$c nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia ( art. 119 §
1 k.w.). W toku wyczerpujacego postepowania dowodowego nie zabezpieczono zadnego dowodu wskazujacego na to,
ze podsadny dokonal zaboru mienia i wypekil w ten spos6b znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego.

Sad I instancji pochopnie podwazyt linie obrony podsadnego R. T.. Zdaniem Sadu II instancji, wersja obwinionego
zgodnie, z kt6ra nie popelnil zarzucanego mu wykroczenia i jedynie sprzedal w punkcie skupu zlomu rzeczy dane mu
przezjego ojca, jawi sie jako mozliwa. Obrofica ma racje, ze pokrzywdzony zglosit fakt kradziezy dopiero po znalezieniu
swoich rzeczy na zlomowisku. Z jego relacji procesowych nie wynika, aby mial jakakolwiek wiedze kto i w jakich
okolicznos$ciach dokonatl tej kradziezy. ( k.55-56).

Okoliczno$é, ze obwiniony sprzedatl te rzeczy na zlomowisku nie dowodzi, ze zostaly one przez niego ukradzione.
Na tle materialu dowodowego rysuja sie inne prawdopodobne wyja$nienia tego, w jaki sposéb obwiniony wszedl w
posiadanie walka przekaznika mocy oraz ciegna rolniczego. Zdaniem Sadu II instancji, nie mozna wykluczy¢, ze byto
tak, jak wyjasnil obwiniony mianowicie, ze wszystko to co zanidst na zlom otrzymal od swojego ojca. Co wiecej w
toku postepowania sadowego, obronca przedlozyt dokumenty wskazujace na czeste transakcje sprzedazy zlomu przez
podsadnego i jego ojca w roku 2014 ( k.58-68). Nalezy dodac, ze R. T. wraz z ojcem prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza
z uzyciem maszyn rolnych. Wszystkie te okoliczno$ci uprawdopodobniaja, ze podsadny moglt zywi¢ uzasadnione
przekonanie, ze sprzedaje po raz kolejny ztom pochodzacy z gospodarstwa jego ojca.

Réwnie mozliwe jest, ze walek przekaznika mocy oraz ciegno rolnicze zostaly skradzione L. S. przez inne
osoby i nastepnie sprzedane ojcu obwinionego. Nie sposéb réwniez wykluczy¢, ze zaboru mienia dokonatl ojciec
obwinionego. Jednoznaczne ustalenie tej okoliczno$ci wobec nieusuwalnych brakéw materiatu dowodowego jawi sie
jako niemozliwe .

Sad odwotawczy na podstawie 119 k.p.s.w w zwigzku z art. 636 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze uniewinnil obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia,
2. kosztami postepowania obciazyl Skarb Parnistwa.

SSO Leszek Matuszewski



