WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17.08.2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 17.08.2015 r.

sprawy R. H.

obwinionego o wykroczenie z art. 10 ust. 2 a Ustawy o utrzymaniu czysto$ci w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 i inne
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 28.04.2015 r., sygn. akt Il W 507/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia obwinionego od obowigzku zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego i od obowiazku uiszczenia oplaty
za druga instancje.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II W 507/14 umorzy} postepowanie
wobec R. H. obwinionego o to, ze: w dniu 21 grudnia 2012 roku ujawniono, ze Pan R. H. na terenie nieruchomosci na
ul. (...) w S. ma przepelnione szambo, nieczystosSci ciekle wypompowuje na swj ogrodek, a oprocz tego odprowadza
nieczystoSci ciekle na posesje sgsiada. Ponadto nie zbiera odpadéw, nie posiada umowy na wywoz odpadow
komunalnych i nie ma udokumentowanego wywozu tych nieczystosci i w zwigzku z powyzszym nalozona na Pana
R. H. mandat kredytowy w wysokos$ci 100 zt tj. wykroczenia z art. 10 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 roku w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 21 ust.3, § 8 ust. 1 oraz § 9 uchwaly (...)
S. nr XXXV/221/05 z dnia 29 lipca 2005 roku.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony R. H.. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji zwro6cil miedzy
innymi uwage na przewleklos$¢ postepowania przed Sadem Rejonowym w Szamotulach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego R. H. nie zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo umorzy} postepowanie sadowe
z uwagi na ujemng przeslanke procesowa w postaci przedawnienia orzekania. Zgodnie z przepisem art. 5. § 1. pkt 4
k.p.s.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie orzekania. Stosownie za$
przepisu art. 45. § 1. k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popehlienia uplyngl rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popehienia czynu.

Wykroczenie zarzucane podsadnemu mialo zostaé przez niego popelnione w dniu 21 grudnia 2012 roku. W zaistnialej
sytuacji, zgodnie z art. 58 1 pkt 4 kpsw, postepowanie po dniu 21.12.2014r nie powinno sie toczy¢.



Sad II instancji nie znalazl podstaw, aby uniewinni¢ podsadnego od zarzucanego mu wykroczenia. Sad odwolawczy
zwraca uwage, ze postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy,
gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia
albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu,
jego znamion i odpowiedzialnoSci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na
przeszkodzie przedawnienie karalnoSci. ( zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. IVKKN 264/99
LEX nr 54407

Wymowa materiatu dowodowego w niniejszej sprawie jest niejednoznaczna. W toku postepowania ujawniono dowody
obcigzajace podsadnego, z ktorych wynika, ze podsadny wypelnit znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Wskazuja
na to zeznania A. K. (k. 157), W. M. (k.169-170) czy M. R. ( k.170) czy dokumentacja zdjeciowa obrazujgca odpady
komunalne znajdujace sie na nieruchomoéci obwinionego w inkryminowanym okresie ( k.36). Swiadkowie zeznali,
ze podczas kontroli stwierdzili, iz z posesji obwinionego wydostaja sie Scieki na dziatke sgsiada, a nadto wskazali, ze
wyzej wymieniony nie okazal im na zagdanie umowy o wywoéz Smieci. Na rozprawie gléwnej ujawniono takze pisemnag
opinie bieglego z dnia 14 listopada 2013 roku, z ktérej wynika, ze gospodarka $ciekami na terenie posesji obwinionego
byla prowadzona w spos6b nieprawidtowy ( k.79-85).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie dowodowe przed Sadem Rejonowym nie zostalo przeprowadzone w sposéb pelny.
W toku przewodu sadowego nie przeprowadzono istotnego dowodu z zeznan bieglego J. L.. Twierdzenia tego bieglego
nalezaloby skonfrontowa¢ z o$wiadczeniami dowodowymi obwinionego oraz wskazanych wyzej swiadkéw. Sad
odwolawczy nie przesadza winy, czy niewinnosci podsadnego. Tak jak podkreslono, wymowa dowodéw ujawnionych
w toku ponownego postepowania przed Sadem Rejonowym jest na tyle niejednoznaczna, ze uniemozliwia, bez
uzupekienie materialu dowodowego wydanie wyroku u uniewinniajacego.

Calkowicie bezprzedmiotowe sa uwagi apelujacego odnos$nie oceny wypowiedzi Swiadkéw przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT W 98/13. Powyzszy wyrok zostal wyeliminowany z
obrotu prawnego po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku z dnia 5 maja 2014 roku, sygn. akt IV Ka 216/14.

Nieistotne jest takze powolywanie sie na pisemne motywy powyzszego wyroku Sadu odwolawczego. Sad II instancji
wskazywal w uzasadnieniu jedynie na braki dowodowe i niewyjasnione sprzeczno$ci miedzy zeznaniami nie
rozstrzygajac o winie, czy niewinnoéci podsadnego

Sad Okregowy na podstawie art. 118 par 2 k.p.s.w. zwolnil obwinionego od obowiazku zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego i od obowigzku uiszczenia oplaty za druga instancje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwolnit obwinionego od obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego i od obowigzku uiszczenia oplaty
za druga instancje.

SSO Leszek Matuszewski



