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II1. RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie; SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: po. staz. E. C.

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r.
sprawy B. P. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a§ 4 kk i innych, na skutek apelacji wniesionej przez
prokuratora od wyroku Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 29 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 1507/13

1 przy zastosowaniu art. 4§ 1kk utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2 kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

L.M.M.B.Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VIII K 1507/13 uznal oskarzonego
B. P. za winnego tego, ze w dniu 19.06.2013r. w P. bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZzwo$ci wyrokami o sygn. IV K 720/07 przez Sad Rejonowy w Poznaniu IV Wydzial
Grodzki z dnia 30.04.2007r. i 0 sygn. VIII K 818/10 przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 14.07.2010r. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem I badanie 0,85 mg/1, IT badanie 0,87 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz gdzie badanie krwi na zawarto$¢ alkoholu dato wynik 1,83 promila prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) ,tj. przestepstwa z art178a § 4 k.k. i za czyn ten na podstawie
art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tym samym wyroku uznano podsadnego réwniez za winnego tego, ze w dniu 19.06.2013r. w P. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru naruszyl nietykalno$c¢ cielesng umundurowanego
funkcjonariusza policji st. sierz. T. D. poprzez kilkukrotne kopniecie w noge oraz prébe chwycenia za szyje
pokrzywdzonego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych, a nastepnie zniewazyl
slownie st. sierz. T. D. i ml. asp. I. T. poprzez kierowanie pod ich adresem stéw wulgarnych uznanych powszechnie za
obrazliwe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k .i
art. 222 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 222 §1kk w. zw. z art. 11§ 3 k.k. wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86§ 1 k.k. polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci wymierzone wobec
oskarzonego w pkt 1i 2 wyroku i wymierzono oskarzonemu kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci , ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na podstawie art. 698§ 1i 2 k.k., § 4 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. na okres proby 4 lat.

Namocy art. 71 § 1k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w kwocie 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.



Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeczono wobec B. P. érodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 500
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Na mocy art. 6381 k.k. na poczet wykonania kary grzywny 2 stawek dziennych zaliczono oskarzonemu zatrzymanie w
dniu 20.06.2013r. i ustalono, ze pozostala mu do wykonania kara grzywny w wysoko$ci 78 stawek dziennych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 6277 kpk i art. 1, art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973
roku o optatach w sprawach karnych (DZU nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 1064,82z71 i wymierza mu oplate w kwocie 260 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci orzeczenia o karze na niekorzy$é
podsadnego. Autor apelacji zarzucil orzeczeniu razaca niewspotmierno$é warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej orzeczonej wobec podsadnego.

Apelujacy wniést o zmiane wyroku i orzeczenie wobec podsadnego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i
uchylenie w zwiazku z tym kary grzywny wymierzonej na podstawie art. 71 §1 k.k. w pozostalym zakresie wniost o
utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w sposob staranny rozwazyl dowody i okolicznoSci ujawnione w toku
przewodu sadowego, na ich podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a do przypisanych oskarzonemu
czynéw zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Organ orzekajacy nalezycie tez wykazal wine podsadnego, a swoje
stanowisko w sposo6b szczegblowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie
to odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k. i jako takie umozliwia pelng kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku .

Sad II instancji uznal, ze przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynow sa dla niego wzgledniejsze niz obowiazujace w chwili orzekania przez Sad II
instancji. Aktualnie obowiazujace normy prawne dotyczace okresu probacji nie zezwolilby na warunkowe zawieszenie
orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci na wtasciwy wobec oskarzonego okres proby 4 lat. W dacie
wyrokowania przez Sad odwolawczy istotnemu podwyzszeniu ulegla nadto dolna granica §wiadczenia pienieznego
(art.43a8§2kk.).

Zarzut wyartykulowany przez oskarzyciela publicznego polegajacy na zastosowaniu wobec podsadnego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie znalazl potwierdzenia.
Kara wobec okre$lonej osoby jest kara niewspdlmiernie surowa wowczas, gdy sad wymierzajac ja nie uwzglednit
okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego zostaly przekroczone (zob. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995 r. IT Akr
178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalenn Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt
sie zadnego uchybienia w procesie orzekania kary lacznej oraz kar jednostkowych. Wywody apelujacego, majace
doprowadzi¢ do zaostrzenia represji prawnokarnej orzeczonej wobec podsadnego, nie zyskaly za$ aprobaty
Sadu odwolawczego. Sad Rejonowy prawidlowo orzekl wobec oskarzonego kary jednostkowe za przypisane mu
przestepstwa po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Powyzsze sankcje karne odpowiadaja stopniowi karygodnoéci
czynéw oraz zawinienia. Oskarzony w sposob zuchwaly naruszyt dobra prawne w postaci godnosci funkcjonariuszy
publicznych oraz bezpieczenistwa w komunikacji. Podsadny po raz kolejny dopuscil sie w sposodb przestepczy



naruszenia porzadku prawnego. Z tych powodéw Sad Rejonowy stusznie uznal stopien karygodnoSci i zawinienia za
znaczne.

Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo polaczyt kary jednostkowe wedle systemu asperacji. Podsadny popeknil
osadzone przestepstwa godzace w rézne dobra prawne, jak: bezpieczenstwo w komunikacji, czy bezpieczenstwo
funkcjonariuszy publicznych.

Prokurator nie ma racji, zarzucajac razaca lagodnoé§¢é warunkowemu zawieszeniu wykonania kary lacznej. Sad
odwolawczy przypomina, ze dobrodziejstwo probacji jest to swoisty Srodek polityki karnej stosowany wobec oséb
nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych. Przestanka decydujaca o tym, czy
kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej
postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac¢ uzasadnienie w
pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Przekonanie sadu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary musi zostaé oparte
na postawie sprawcy, jego wlasciwosSciach, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popelieniu
przestepstwa. Rozwazajgc kwestie warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad zobowigzany jest wprawdzie
uwzgledniaé dyrektywy wynikajace z art. 53 k.k., ale z uwagi na tres¢ art. 69 § 2 k.k. dominujgca role w tym zakresie
odgrywaja wzgledy prewencji indywidualnej. Zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci w wypadku sankcjonowania wystepku z art. 178 a §4 k.k. jest uzasadnione jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach( art.69 § 4 k.k.). W niniejszej sprawie, mamy wia$nie do czynienia z takimi
okoliczno$ciami, przemawiajacymi za warunkowym zawieszeniem wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Organ orzekajacy w sposob przekonujacy umotywowat na stronie 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dlaczego
zastosowal wobec podsadnego dobrodziejstwo probacji.

Nie sposob zgodzic sie z prokuratorem, akcentujacym dotychczasowa karalno$é oskarzonego, jako przeciwwskazanie
do stosowania $rodka probacyjnego. Uprzednie prawomocne skazania za przestepstwa nie stanowia przestanki z
gbry wykluczajacej pozytywna prognoze kryminologiczna. Te okoliczno$é nalezy ocenié¢ na tle realiow konkretnej
sprawy i dopiero wowczas mozna ustali¢ znaczenie tego faktu dla ewentualnej probacji. Oskarzony dopuszczajac sie
kolejnych przestepstw osadzonych przez Sad Rejonowy w postepowaniu VIII K 1507/13 , istotnie dal wyraz temu, ze
nie wyciaggnal w pelni nalezytych wnioskéw z uprzednich skazan. W tej sytuacji dopuszczenie sie przez niego kolejnych
przestepstw wymaga niewatpliwie napietnowania poprzez odpowiednia reakcje prawnokarna. Jednakze nie moze to
automatycznie prowadzi¢ do wymierzania oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy prawidlowo zwrdcil uwage na to, ze postawa oskarzonego od czasu popehlienia przestepstwa ulegla
zdecydowanej poprawie. Nie ma racjonalnych podstaw, aby uznaé¢ postawe oskarzonego, jako ukierunkowanag li
tylko na zlagodzenie rozmiar6w odpowiedzialno$ci karnej. Postawa oskarzonego ewoluuje przeciez od pewnego czasu
konsekwentnie w pozadanym spolecznie kierunku. Oskarzony rozpoczal terapie zwiazang z nalogiem alkoholowym
stanowigcym w jego wypadku czynnik kryminogenny, a takze kilkakrotnie wyrazal skruche i zal za popelione
przestepstwo ( k.21). Prowadzenie przez niego akceptowanego spolecznie trybu zycia wskazuje, ze oskarzony
wyciagnal wlaéciwe wnioski i stara sie obecnie przestrzegaé porzadku prawnego.

Sad I instancji stusznie ocenil wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy w konteksScie stosowania instytucji z art.69 § 11
4 k.k. Jedli przez pryzmat tych warunkow spojrzy sie na oskarzonego, to jawi sie nam obraz czlowieka, ktory prowadzi
ustabilizowany tryb zycia i zaluje za wyrzadzone zlo. W ocenie Sadu odwolawczego, to zachowanie stwarza podstawy
do uznania, ze oskarzony zinternalizowal normy spoleczne i moralne, na tyle, aby przypuszczaé, ze warunkowe
zawieszenie wykonania sankcji karnej okaze sie wystarczajace, do tego, aby nie wkroczyl on ponownie na droge
przestepstwa.

Co wiecej, podsadny nie jest osoba ktora z popelniania przestepstw uczynila sobie sposéb na zycie. Oskarzony byt
skazany dwukrotnie wyrokami z 30 kwietnia 2007 roku oraz 14 lipca 2010 roku za dopuszczenie sie przestepstw w
dniach 24 marca 2007 roku oraz 5 maja 2010 roku ( k.34,k.36). Wystepki osadzone w zaskarzonym wyroku popelnit



za$ w dniu 19 czerwca 2013 roku. Powyzsza okoliczno$é nie usprawiedliwia podsadnego. Jednakze wskazuje na to,
ze zachowania przestepcze stanowia w istocie incydent w zyciu oskarzonego i wynikaja raczej z braku rozwagi, niz
zlej, przestepczej woli. Trudno w tej sytuacji uznaé zatem oskarzonego za osobe skrajnie zdemoralizowang, ktory nie
wyciagnal jakichkolwiek konstruktywnych wnioskéw z poprzedniego skazania.

Prawda jest, ze oskarzony zachowywat sie w sposob arogancki wobec policjantéw i swoim zachowaniem wywolat stan
zagrozenia w ruchu ladowym. Sad Rejonowy uwzglednil te okolicznoSci, stusznie uznajac, ze stopien karygodnosci
zachowan podsadnego jawi sie jako znaczny .Jednakze z powodow wyzej wymienionych, istnialy racjonalne podstawy,
aby wykonanie kary lacznej ( powstalej po polaczeniu kar jednostkowych) warunkowo zawiesié.

Dostrzegajac niepewno$¢ prognozy kryminologicznej Sad ten trafnie, z uwagi na konieczno$é jej zweryfikowania,
ustalil stosunkowo dtugi, bo czteroletni, okres proby. Nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze jego motywacja
dla oskarzonego do dalszego prowadzenia prawidlowego trybu zycia, powinna by¢ cigzaca nad nim mozliwo$é
wprowadzenia do wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosSci. Nalezy przyjac, ze krotszy okres
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary nie spelnilby swojej roli.

Nalezy doda¢, ze w obecnej sytuacji orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i
umieszczenie go w zakladzie karnym mogloby wrecz zniweczy¢ mozliwo$¢ osiggniecia pozadanych celow kary. Pobyt
w zakladzie karnym moglby wywolaé efekt przeciwny do zamierzonego, a mianowicie zniweczy¢ osiagniete juz
wobec oskarzonego efekty wychowawcze i poprzez kontakt ze $rodowiskiem przestepczym doprowadzi¢ do jego
demoralizacji. Tylko i wylacznie od oskarzonego zalezy czy skorzysta z szansy zmiany swojego zycia w warunkach
wolnoS$ciowych. Co réwnie istotne, zgodnie art. 75 § 2 in fine k.k., sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary nie tylko w razie
popehienia nowego przestepstwa, ale takze w sytuacji, gdy skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny.
Pamieta¢ Nalezy podkreéli¢, ze pomimo niewykonania wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci realng dolegliwo$¢
dla oskarzonego stanowiag wymierzona kara grzywny, $wiadczenie pieniezne, jak réwniez $§rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na stosunkowo dlugi okres 6 lat. W tej sytuacji
trudno przyjaé, ze wymierzona kara wywola u oskarzonego, jak i wérod innych os6b poczucie, ze podsadny jest
bezkarny. Wrecz przeciwnie — kara ta powinna zmotywowaé oskarzonego do przestrzegania prawa i uzmyslowi¢ mu
nieoplacalno$é¢ popelniania przestepstw, chocby z uwagi na konsekwencje finansowe oraz grozgce mu umieszczenie
w zakladzie karnym.

Kontestowana kara czyni takze zado$¢ wzgledom prewencji generalnej. Orzeczenie tej kary nie wplynie negatywnie na
realizacje wzgledow ogdlnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania
o nadmiernej poblazliwo$ci organoéw sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Istota prewencji
ogblnej nie jest przeciez wymaganie wymierzania wylacznie surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie
przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowaniu do okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowych czynu i jego
sprawcy, a zatem o karaniu sprawiedliwym, tworzacym atmosfere zaufania dla obowigzujacego systemu prawnego.
Kazde przestepstwo i kazdy sprawca wymaga indywidualnej oceny, bo przeciez ustawodawca stwarzajac mozliwo$¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze nie przekraczajagcym 2 lat mial
na wzgledzie konieczno$¢ indywidualizacji kary i dostosowania jej do realiéw danej sprawy. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, taka wlaénie zindywidualizowana ocena miala miejsce i skutkowala wydaniem trafnego orzeczenia.

Sad odwolawczy na podstawie art.626 § 1 k.p.k. i art.636 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb
Panstwa

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
I. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
II. kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Ziotecka SSO Bozena Zidtkowska



