WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4.09.2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: po. staz. E. C.

po rozpoznaniu w dniu 31.08.2015r. sprawy R. M. obwinionego o popelienie wykroczenia z art. 92a kw, na skutek
apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z dnia 17.04.2015 1.,
sygn. akt VIIIW 1152/14

I. prostuje oczywistg omylke pisarska zaistniala w punkcie I zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze w miejsce daty
21.05.2012r wpisuje 21.05.2014r ,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 30zl

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt. VIII W 1152/14 uznal
obwinionego R. M. za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2012 roku ok. godz. 11:00 w m. P. na ul. (...) kierujac
samochodem marki B. o nrrej. (...) przekroczyt dozwolona predkosé o 30 km/h jadac z predkoscig 80 km/h w miejscu,,
gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h. tj. wykroczenia z art. 92 a k.w. i za to na podstawie powolanego
przepisu wymierzyt mu kare 300 zlotych grzywny.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zwiazku z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoéci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art.11i 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 30 zl oraz kwote 100 zl tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, skladajac apelacje.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu miedzy innymi naruszenie art. 10 § 1 pkt rozporzadzenia Ministra Gospodarski z dnia
9 listopada 2007 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu
drogowym oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a takze art. 8 k.p.w.

Apelujacy wnidst o uniewinnienie go od zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania, dokonal pelnej i logicznej oceny
zebranych dowodéw, w nastepstwie czego wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Zaden z zarzutéw zawartych w apelacji
nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze zaskarzony wyrok zawiera oczywistg omylke pisarska dotyczaca daty
w jakiem mialo zosta¢ popelione przez obwinionego wykroczenie. To, ze zaistnialy blad jest oczywista omytka
pisarska wynika z calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jako data popelnienia wykroczenia zar6wno w
twierdzeniach obwinionego, zeznaniach §wiadkéw i zebranych dokumentach jest wskazywany dzien 21.05.2014r. Ten
tez dzien wskazany zostal we wniosku o ukaranie. Sad odwolawczy z urzedu sprostowal te oczywista omylke pisarska.

Przede wszystkim Sad Instancji nie mogl naruszyé § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 9.05.2007r w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdow
w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw albowiem przepis ten nie mial zastosowania w niniejszym postepowaniu gdyz
nie obowiazywal w chwili kiedy przez policjantéw kontrolowana byla predko$¢ samochodu obwinionego. W dniu
21.05.2014r obowigzywalo juz Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoSci pojazddéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw (Dz.U. z 2014.poz
281.) Uzywane przez policjantdw w trakcie kontroli drogowej urzadzenie do pomiaru predkosci ISKRA 1 w pelni
odpowiadatlo wymogom rozdzialu 2 przywolanego wyzej Rozporzadzenia.

Sad odwotawczy nie znajduje zadnych racjonalnych przeslanek zezwalajgcych na podwazenia prawidtowoéci wydania
przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w L.w dniu 29.05.2013r Swiadectwa Legalizacji Pionowej radarowego
przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw uzytego przez policjantow w czasie wykonywanej przez nich kontroli.
W $wiadectwie tym precyzyjnie wskazano w jakim zakresie przyrzad ten jest zgodny z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 9.05.2007r w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw, a w jakim nie. Precyzyjnie wskazano roéwniez zakres przeprowadzonych
badan.

W sprawie zastosowania nie ma réwniez § 32 powolanego Rozporzadzenia albowiem jest to przepis przejSciowy
regulujacy kwestie jakiego rodzaju przepisy majg zastosowanie do prawnej kontroli metrologicznej przyrzadow w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie tego Rozporzadzenia. Jest to przepis przejéciowy
dotyczacy kwestii nie stanowigcych przedmiotu niniejszego postepowania.

Wejscie w zycie tego Rozporzadzenia nie pozbawilo mocy prawnej decyzji legalizacyjnych przyrzadéw radarowych
wydanych na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw. Do czasu kiedy §wiadectwa te majg wazno$¢, urzadzenia
do ktorych te Swiadectwa legalizacyjne sie odnosza moga by¢ stosowane przez policje do kontroli predkosci pojazdow,
oczywiécie pod warunkiem, ze spelniaja wymagania rozdzialu 2 obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze to urzadzenie spelnia wymogi okreSlone w Rozporzadzeniu. Rozporzadzenie
to rozgranicza przyrzady pomiarowe bez urzadzen dodatkowych (88 Rozporzadzenia) i przyrzady z urzadzeniami
dodatkowymi ( §9 Rozporzadzenia). W paragrafie 8 wskazano jakie warunki winno spehi¢ urzadzenie pomiarowe
nie wyposazone w urzadzenia dodatkowe. Nie wprowadzono tam wymogu, w przeciwiehstwie do przyrzadu z
urzadzeniami dodatkowymi, umozliwienia identyfikacji pojazdu, ktérego predko$c jest mierzona.

Sad Rejonowy na stronach od 3 do 5 swojego pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonal dokladnej
i logicznej analizy zebranego materialu dowodowego. Analize te i wnioski z niej wynikajace Sad odwolawczy w
pelni podziela. Skarzacy rozumowaniu temu nie przedstawil zadnego racjonalnego argumentu, ktory je podwazylby.
Sad I instancji wyja$nil dlaczego jego zdaniem nie ma watpliwoéci, ze predko$¢ zmierzona przez urzadzenie,
ktore obstugiwal policjant jest predkos$cia samochodu, ktory prowadzil obwiniony. Jak wynika z wiarygodnych



zeznan $wiadka R. R. samochod obwinionego poruszat sie z najwieksza predkosScia albowiem wyprzedzal pozostale
samochody. Stad nalezy wykluczyé¢, ze zarejestrowana predko§¢ przez urzadzenie I. byla predkoscia innego
samochodu.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacego, ze policjanci dokonujacy kontroli predkosci samochodu, ktérym
kierowal obwiniony mieli interes w doprowadzeniu do ukarania obwinionego, nawet wéwczas gdyby nie popeil
zarzucanego mu wykroczenia. Trudno, bez uzasadnionej przeslanki, zakladaé¢ zla wole i przestepcze dzialanie-
polegajace na probie pociagniecia do odpowiedzialno$ci za wykroczenie osoby, ktora jest niewinna- funkcjonariuszy
publicznych powolanych do strzezenia porzadku i przestrzegania prawa. W realiach przedmiotowej sprawy zasadnie
nalezy zalozy¢, ze przestuchani w sprawie policjanci zlozyli zeznania zgodne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen.

Dokumenty dolaczone do apelacji nie podwazaja zaskarzonego wyroku. Wyrok zaoczny z dnia 21.01.2015r wydany
przez Sad Rejonowy w Gizycku stanowi jedynie poglad tego Sadu, ktory nie jest wiazacy w niniejszym postepowaniu.
Podobnie nalezy tez traktowac internetowe informacje dotyczace prawidlowos$ci dzialania urzadzen I..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. sprostowal oczywista omylke pisarska zaistniala w punkcie I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce daty
21.05.2012 wpisal 21.05.2014.

2. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierzyt mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

SSO Leszek Matuszewski



