WYROK

aAWIMIENIU

b) RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. stazysty E. C.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku

sprawy R. L. obwinionego z art. 96 § 3 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt I W 443/14
1. uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i na podstawie art. 5 § 1 punkt 4 k.p.s.w. postepowanie umarza,
2. kosztami calego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gnieznie uznal obwinionego R. L. za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., za co wymierzyl mu kare 200 zlotych grzywny ( wyrok - k. 37 akt).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca obwinionego R. L., zarzucajac:

1) razace naruszenie prawa materialnego, to jest art. 96 § 3 k.w. polegajace na jego blednej wykladni i blednym
zastosowaniu,

2) razacq obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoS$ci art. 424
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 82 § 11 § 2 pkt. 1 k.p.s.w., polegajaca na rozbieznosci pomiedzy trescia wyroku a jego
uzasadnieniem.

Formulujgc tego rodzaju zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
(apelacja k. 47 - 48 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja zainicjowala postepowanie odwolawcze w wyniku ktérego okazalo sie koniecznym uchylenie
zaskarzonego wyroku, lecz nie z powod6éw wskazanych w apelacji.

Sad II instancji przypomina, iz ustawodawca w art. 5 § 1 punkt 4 k.p.s.w. jednoznacznie postanowil, ze nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpilo przedawnienie orzekania. Zgodnie natomiast z trescig art. 45 §



1 k.w., karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, przy czym, jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od czasu jego popekienia.

W przedmiotowej sprawie wykroczenia, ktérego popelienie zarzucono obwinionemu, R. L. mial dopusci¢ sie w dniu
18 lipca 2013 roku. W dniu 17 marca 2014 roku skierowano do Sadu Rejonowego w Gnieznie wniosek o ukaranie,
a w dniu 8 kwietnia 2014 roku wszczeto w przedmiotowej sprawie postepowanie. Sad Rejonowy w Gnieznie wydat
wyrok w dniu 22 kwietnia 2015 roku, a akta wraz z apelacja wplynely do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 30
lipca 2015 roku.

Sad II instancji zauwaza, ze juz w dacie wplyniecia akt wraz z apelacja, to jest w dniu 30 lipca 2015 roku, od daty
popelnienia zarzucanego i przypisanego obwinionemu wykroczenia uplynal okres ponad dwoch lat czasu. Oznacza
to, ze karalno$¢ wykroczenia, o popelnienie ktérego zostal obwiniony R. L., juz ustala. Skoro tak, to zgodnie z
unormowaniem, powolanym powyzej, wszczete w tej sprawie postepowanie nalezalo umorzy¢.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie w caloéci i, na
podstawie art. 5 § 1 punkt 4 k.p.s.w., postepowanie umorzyl (punkt 1 wyroku Sadu Okregowego).

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad II instancji, na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w., kosztami calego postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa, o czym orzekl, jak w punkcie 2 wydanego w dniu 27 sierpnia 2014 roku wyroku.

/M. Z.]



