WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSR del. do SO Andrzej Klimowicz

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 .

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt I K598/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zt brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu oplate za II instancje w kwocie 120 zt.

A.K H.S.J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 8 czerwca 2015 roku, w sprawie o sygn. II K 598/14 oskarzony
M. M. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2013 roku na terenie restauracji (...) w L.” przy ul. (...) w
P., uderzyl jednokrotnie reka z tzw. haka od dolu w okolice podbrzusza i krocza G. S., w wyniku czego pokrzywdzony
doznal silnych dolegliwo$ci podbrzusza i krocza, czym spowodowal u niego naruszenie narzadow ciata na okres krétszy
anizeli 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., i za to, na podstawie powolanego przepisu, wymierzono oskarzonemu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 2 wyroku zasadzono od M. M. zwrot kosztow sadowych, wymierzajac mu oplate w kwocie 120 zk.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzony M. M..

Z jej tresSci wynika, iz oskarzony zakwestionowal tak spos6b procedowania przez Sad I instancji, jak rowniez dokonana
przezen ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przekladajac twierdzenia skarzacego na przestanki
odwolawcze z art. 438 k.p.k., zdaniem Sadu II instancji oskarzony zarzucitl:



a) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.: art. 6 k.p.k. w zw. z art. 386 § 1 k.k., poprzez
niedopuszczenie do glosu oskarzonego i nieprzyznanie mu obroncy z urzedu;

art. 7 k.p.k. poprzez niewlaSciwa ocene dowodéw i nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego,
podczas gdy zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zeznania pokrzywdzonego na wiare nie zastuguja, bowiem
niemozliwym jest, aby od razu po silnym uderzeniu pokrzywdzony mogl poruszaé sie bez pomocy innej osoby;

b) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz dopuscil sie on zarzuconego czynu, na skutek
niezbadania przez Sad Rejonowy wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, tj. stosunkéw pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, jakie mialyby motywowaé¢ pokrzywdzonego do zlozenia rzekomo niezgodnego z prawda
zawiadomienia o popekieniu przestepstwa.

¢) razaca niewspolmiernosé kary, podnoszac, iz bardziej celowe byloby wymierzenie kary grzywny, i Ze w jego opinii
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci jest nieadekwatna do przypisanego mu czynu.

Apelacja nie zawiera wnioskéw konicowych, za$ obecny na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego wskazal, ze
popiera apelacje wlasna oskarzonego i obok jego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, z uwagi
na tre$¢ zarzutéw i konieczno$é powtornego przeprowadzenia niektérych dowodow, zglasza tez wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do tresci zarzutow postawionych orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu w apelacji, nalezy
wskazad, ze przestanka uchylenia badZ zmiany zaskarzonego orzeczenia nie uzewnetrznila sie takze podczas dzialan
kontrolnych, ktére Sad IT instancji podjal z urzedu. Niezaleznie od granic Srodka zaskarzenia i podniesionych zarzutow
Sad byl bowiem obowigzany do zbadania, czy nie zachodzila jedna z sytuacji wskazanych w art. 439, art. 4401 art. 455
k.p.k., co tez uczynil, nie znajdujac jednakze podstaw do uchylenia badz zmiany wyroku.

Odnoszac sie natomiast do treSci apelacji, celem zapewnienia logicznego toku dalszych wywodow, w pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do zarzutdw najdalej idacych, a zatem naruszenia prawa do obrony
podsadnego. Uznanie, iz rzeczywiscie doszlo do naruszenia tego najistotniejszego przeciez uprawnienia podsadnego,
zagwarantowanego tak w Konstytucji (art. 42 ust. 2), jak i w kodeksie postepowania karnego (art. 6 k.p.k.),
poprzez uniemozliwienie mu zlozenia wyjaénien, skutkowaé¢ musialoby bowiem uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Rezultaty kontroli instancyjnej nie pozwalaja jednakze przyjaé, iz prawo do obrony skarzacego zostalo w
jakikolwiek sposéb pogwalcone. Analiza akt sprawy, w szczegblnoSci za$ protokohu przeshuchania w postepowaniu
przygotowawczym (k.25) oraz protokoldéw rozpraw, wskazuje, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego, umozliwiono
mu wypowiedzenie sie. Po przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w toku dochodzenia, zlozyt on
bowiem wyja$nienia (k. 25). Natomiast przed sagdem to sam oskarzony w sposéb dobrowolny zrezygnowal z udzialu
w rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 roku(k. 100). Zostal bowiem prawidlowo wezwany, a mimo to nie stawil sie
na rozprawie, co zgodnie z dyspozycja art. 479 § 1 k.p.k., pozwalalo na procedowanie bez jego udzialu. Zapytany
przez Przewodniczacego w dniu 8 czerwca 2015 r. o powody swojej nieobecnosci, oskarzony o$wiadczyl, ze ,nie
potrafi wskazaé przyczyn niestawiennictwa” (k.156). Nadto sam wowczas stwierdzil, iz nie chce sklada¢ dodatkowych
wyjaénien. Ponadto podnoszona w apelacji oskarzonego okoliczno$¢, ze nie zostal mu przyznany obronca z urzedu,
byla juz badana przez Sad II instancji na podstawie zazalenia ztozonego przez podsadnego na zarzadzenie Sedziego w
przedmiocie odmowy wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu (vide: postanowienie Sadu okregowego w Poznaniu
z dnia 5.11.2014 r., sygn. IV Kz 723/14). Nie sposob zatem w zaden sposob uzna¢, aby prawo do obrony oskarzonego



zostalo w jakikolwiek spos6b naruszone, a tym samym, iz zaszla na tej podstawie konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu
nizszej instancji.

Rozwazajgc natomiast zarzut skarzacego, iz Sad dokonal dowolnej oceny dowod6éw uznajac za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego, wskazaé nalezy, iz przekonanie tego organu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2012
r., ITT KK 298/12, Lex nr 1232292). Zadnej z tych zasad oceny dowodéw nie uchybil Sad nizszej instancji, w sposéb
jasny wskazujac, dlaczego zdecydowal o daniu wiary zeznaniom przesluchanych $§wiadkéw. Nadto oskarzony w istocie
blednie wskazuje, ze Sad uznajac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego przyjal, ze zaraz po uderzeniu odszed} on z
miejsca zdarzenia. Cze$¢ motywacyjna wyroku zawiera bowiem wyrazne stwierdzenie, iz pokrzywdzony ,,uklakl z wijac
sie zbolu”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze twierdzenia w apelacji dotyczace zeznan G. S., stanowia w rzeczywisto$ci ocene
tego dowodu dokonang przez oskarzonego i z oczywistych wzgledéw nie moga stanowi¢ podstawy do jakiejkolwiek
ingerencji Sadu Okregowego w tre$¢ orzeczenia.

Przechodzac do rozwazenia pozostalych zarzutow postawionych przez oskarzonego, nalezy przypomnieé, iz blad w
ustaleniach faktycznych moze by¢ wynikiem nieprzestrzegania regul swobodnej oceny dowodéw, np. w zakresie
logicznego rozumowania przez wyciaganie niewlasciwych wnioskéw z prawidlowo ustalonych faktow (tzw. blad
dowolnosci), lub nastepstwem pominiecia faktow badZz Zrédel dowodowych o istotnym znaczeniu albo oparcia
sie na faktach niepotwierdzonych materialem dowodowym (por. W. Grzeszczyk. Komentarz do art. 438, Kodeks
postepowania karnego, wyd. IX, LEX 2015).

Z treSci apelacji wywnioskowa¢ trzeba, iz skarzacy podnosi blad w ustaleniach faktycznych w drugiej jego postaci, tj.
poprzez nieustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w zaden
jednakze sposob nie dopuscil sie takiego uchybienia przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Przeciwnie, Sad Rejonowy
poddal material dowodowy szczegdlowej i wnikliwej analizie, a przeprowadzona ocena dowodéw miescila sie w
granicach wyznaczonych przez zasade z art. 7 k.p.k. Dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku, ktére bylo kompletne,
spojne i logiczne, a analiza rezultatow postepowania dowodowego znalazla swoje odbicie wlaénie w dokonanej
prawidlowo rekonstrukeji stanu faktycznego.

Tymczasem lektura apelacji oskarzonego dokonana w konfrontacji z trescia uzasadnienia wyroku Sadu I instancji,
prowadzi¢ musi do wniosku, iz prezentowane przez skarzacego argumenty sprowadzaja sie jedynie do przedstawienia
innej niz ustalona przez Sad wersji wydarzen. Jednakze dla skutecznego podniesienia zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych koniecznym jest wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie
sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a sama tylko mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia, ze sad popehit istotny blad
ustalen faktycznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. Akt IT AKA
329/12, LEX nr 1217695). Dodatkowo nie sposéb nie zauwazyé¢, iz zarzuty skarzacego co do braku bezstronnosci
prokuratora i Policji, nie znajduja poparcia w jakichkolwiek dowodach. Twierdzenia dotyczace tej kwestii zostaly
zresztg podniesione przez skarzacego dopiero w apelacji. Prezentujac w §rodku odwolawczym wlasny, alternatywny
przebieg zdarzenia, skarzacy polemizuje jedynie z Sadem nizszej instancji w kwestii ustalonego przez ten organu stanu
faktycznego. Nie sposob przy tym oprzeé sie wrazeniu, iz ta linia obrony uksztaltowana zostala przez oskarzanego
dopiero przy formulowaniu §rodka odwolawczego, w reakcji na niekorzystne dla niego rozstrzygniecie. Pr6zno bowiem
szuka¢ na kartach akt sprawy chociazby sygnalizowania wcze$niej przez oskarzonego okolicznoséci dotyczacych
koniecznoS$ci zbadania przez Sad konfliktu miedzy pokrzywdzonym a jego siostrami czy tez przeanalizowania jej
w kontekscie dokonania prowokacji przez policjantéw. Na uwage zastuguje za$ to, ze zostali przestuchani wszyscy,
ktoérzy widzieli zdarzenie z udzialem oskarzonego i stusznie ich obserwacje staly sie podstawa odtworzenia przebiegu
tego incydentu. Wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonego nie zostala przy tym w zaden sposéb oslabiona, co wiecej
wzmacnia ja zgromadzona w tym postepowaniu dokumentacja medyczna. Wspomnieé¢ w tym miejscu takze warto, ze



i sam oskarzony, wyjaéniajac krotko po zdarzeniu przyznal sie do uderzenia pokrzywdzonego w okolice podbrzusza
i krocza, nie potrafigc poda¢ motywoéw swego zachowania, poza tym, ze byl wéwezas po spozyciu alkoholu. Wobec
powyzszego, takie subiektywne i golostlowne twierdzenia apelujgcego w zadnej mierze nie mogly byé¢ uznane za
uchybienie Sadu I instancji w zakresie bledu w poczynionych przezen ustaleniach faktycznych. Nie stwierdzono przy
tym zadnych podstaw aby powtérnie prowadzi¢ postepowanie dowodowe, powtarzajac dotychczasowe dowody, o
co wnosila obronca oskarzonego. Kontrola instancyjna nie wykazala bowiem jakichkolwiek nieprawidlowosci w juz
przeprowadzonej ocenie tych dowodoéw, w tym zeznan pokrzywdzonego G. S. oraz §wiadka K. M..

Poniewaz skarzacy sformulowal rowniez zarzut dotyczacy wymierzonej mu przez Sad nizszej instancji kary, Sad
Okregowy zbadal te cze$é rozstrzygniecia pod katem jej ewentualnej niewspolmiernoéci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem, ktére Sad Okregowy w pelni podziela,
przestanka razacej niewspolmierno$ci kary wystepuje jedynie ,,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, to nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karag niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W $wietle takiego rozumienia pojecia kary razaco niewspotmiernej, nie sposéb uznaé za takg kary orzeczonej wyrokiem
Sadu I instancji. Prawidlowo Sad wywazyl wszelkie okolicznoéci, tak zwiazane z osobg oskarzonego, jak i elementy
przedmiotowe zwigzane z popelieniem czynu. Trafnie wskazal, iz w sytuacji gdy oskarzony byl juz uprzednio
karany, w tym dwa razy za przestepstwa podobne w stosunku do czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie,
jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci bedzie stanowila prawidlowa reakcje wymiaru sprawiedliwosci.
Nadto stusznie podniost Sad w kontekscie dyrektyw wymiaru kary okoliczno$é, ze oskarzony dzialal bez zadnego
powodu, nie bedac w zaden sposob prowokowanym przez pokrzywdzonego, dopuszczajac sie umy$lnego wystepku
przeciwko bardzo istotnemu dobru prawnemu jakim jest ludzkie zdrowie. W tej sytuacji w zadnej mierze nie mozna
uznaé, by wymierzona oskarzonemu kara moglaby zosta¢ uznana za niesprawiedliwa. Przeciwnie, to wymierzenie
kary, o jakg w apelacji wnosi skarzacy (kary grzywny) byloby dolegliwoS$cig, ktéra moglaby zostaé uznana za zupeina
poblazliwo$¢ wobec podobnych czynow.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, iz bardziej wlaéciwym byloby wymierzenie grzywny, bo pochodzace z jej
uiszczenia $rodki pieniezne moglyby przystuzy¢ sie osiagnieciu waznych celéw spolecznych, nalezy zwréci¢ uwage, ze
przy wymiarze kary Sad winien kierowac sie dyrektywami z art. 53 k.k. Jej naczelnym celem winno by¢ spelnienie
celow wychowawczych i zapobiegawczych wobec skazanego. W sytuacji, gdy byl juz on kilkakrotnie karany, w tym za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk, nie sposéb uznaé, aby resocjalizacja mogla przebiega¢ poprawnie przy wymierzeniu
takiej kary, ktéra wigzac sie bedzie jedynie z pewna dolegliwo$cig finansowa. Wprawdzie Panstwo nie otrzyma
srodkoéw pienieznych z tytulu popelnionego przez oskarzonego wystepku, ale spoleczenstwo uzyska sygnal, ze takie
czyny nie sa akceptowane i spotkaja sie ze zdecydowang reakcja ze strony sagdu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wbrew
stanowisku skarzacego, to wlasnie wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci lepiej wypeli potrzebe w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do swojej ingerencji rowniez w zakresie rozstrzygniecia
o karze, uznajac, ze kara ta w wymiarze 4 miesiecy w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za razaco niewspoimierna.

W konsekwencji Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy w calosSci, o czym orzekt w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad odwolawczy, na podstawie § 19 w zw. z § 2 pkt. 11 3, § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zt (brutto) tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Niniejsza sprawa nie byla szczegblnie zlozona, a
zatem i naklad pracy obroncy, ktéra wziela udzial w jednym terminie rozprawy, byl standardowy. Doda¢ nalezy, ze
obronca zostal oskarzonemu przyznany na podstawie art. 80a § 1 k.p.k., wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrze$nia



2013 r. (Dz.U. poz. 1247 z p6Zn. zm.), zmieniajaca Kodeks postepowania karnego z dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie z
tym przepisem oskarzonemu przyznany zostaje obronica w postepowaniu sagdowym, bez badania sytuacji materialnej
wnioskujacego. Natomiast, o tym kto ponosi koszty zastepstwa procesowego decyduje sad w orzeczeniu konczacym
proces.

W punkcie 3 wyroku Sad II instancji orzekl wlasnie o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym. Na podstawie
art. 636 § 1 kpk zasadzil od M. M. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze
w wysokoSci 20 zl, tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Z kolei na podstawie art. 8 w zw.
z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223
j.t. ze zm.) wymierzyl mu optlate za II instancje w wysoko$ci 120 zl. Zdaniem Sadu II instancji sytuacja majatkowa i
zyciowa oskarzonego (mlody, zdrowy, z wyuczonym zawodem, bez 0oséb pozostajacych na jego utrzymaniu) nie daje
zadnych podstaw do przyjecia, iz nie jest on w stanie ponies$¢ kosztéw postepowania odwolawczego.

A.K H.S.J.



